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TEMAVEZETOI AJANLAS

Torma Judit:
A JOG EMBERI OLDALA.
INTERDISZCIPLINARIS ERTEKEZES A JOG ES PSZICHOLOGIA
ELMELETI ES GYAKORLATI OSSZEFUGGESEIROL

cimil dolgozatanak munkahelyi vitajara

A jeldlt pszichologus végzettséggel és tapasztalattal, tovabba egy egyéves angol
nyelvli emberi jogi mesterkurzus utdn dontott ugy, hogy a jog és pszichologia
lehetséges kapcsolodasi pontjait, 0sszefonddasait nem pszichologiai, hanem
jogi doktori iskola keretei kozott kivanja kutatni. Nem a konnyebb utat
valasztotta tehat, hanem véllalta a jogi doktori képzés kihivasait, elmeriilt a
jogtudomany ¢és kiilondsen a jogelmélet teriiletén annak érdekében, hogy
valoban olyan nézépontot tudjon felvenni kutatoként, ami a jogaszok szamara
is elfogadhat6 és hiteles. A szerz6 korabbi publikacioit €s a disszertacio elsd
valtozatat olvasva meggy6zddéssel mondom, hogy vallalasat teljesitette: a
jogpszichologia relevans szakirodalmanak, valamint az aktudlis kutatasi
iranyoknak a bemutatasan tul ugyanis a jelolt egy igen igéretes kisérletet tesz a
pszichologiai  jogtudomany/jogelmélet lehatarolasira — amivel Iehet
egyetérteni, lehet megkérddjelezni vagy tovabbgondolni, de azt az els6 1€pést,
hogy errdl egyaltalan egy szakmai diskurzus megindulhasson Magyarorszagon,
Torma Judit a kutatdsaval és a disszertacioval megtette.

A szerz§ alaposan attekinti, feldolgozza és szamos esetben kritikusan
kezeli a bdséges nemzetkdzi, €s igen csekély magyar nyelvil, a jogpszichologia
teriiletére sorolhatd szakirodalmat. Emellett komoly értéke a dolgozatnak, hogy
ajogelméleti irodalom ide vonatkozo részeit is érté modon kezeli és felhasznalja
annak érdekében, hogy ravilagitson a jog(elmélet) és a pszichologia
Osszefonodasaira. Beépiti a dolgozatba a — részben hazai és nemzetkozi
konferencidkon elhangzott el6addsaibol késziilt — sajat korabbi tanulményait, és

azt is nyomon tudjuk kovetni a disszertacioban, hogy hogyan alakult



folyamatosan az érdekldédésének fokusza, ahogy egyre jobban elmélytlt a
témaban, valamint hogyan tudta rugalmasan alakitani a kutatds menetét annak
fliggvényében, hogy milyen akadalyokkal kellett szembesiilnie az empirikus
adatgytijtés soran.

A dolgozat egyértelmlien megfelel annak az elvardsnak, hogy 0Onallo
tudoményos megallapitdsokat tartalmazzon. A feldolgozott szakirodalom alapos
ismerete, a sajat (nem klinikai) pszichologusi tapasztalatai, valamint a
mesterképzés és a doktori képzés sordn szerzett jogi, jogelméleti ismeretei
alkalmassa teszik a jeldltet arra, hogy 6nallo €s Gjszeri megallapitasokat tegyen
egy formaldédoban 1évo tudoményos teriileten. Emellett mar most sokat tett
azért, hogy Magyarorszagon a jogaszok elkezdjenek masképp gondolkodni
pszichologiardl és masképp viszonyulni ahhoz: egyeldore nem a jogi gradualis
képzés szintjén, hanem a jogpszichologiai szakjogasz képzés keretei kozott egy
olyan képzési programot allitott dssze, ami ,,lehozza” az oktatas és részben a
gyakorlat szintjére is azokat az ismereteket, amelyek a jogdszok munkdajaban, a
jogalkalmazas mindennapjaiban ¢és a biréi jogalkalmazasban rendkiviil
fontosak.

A relevans szakirodalom ismertetése és annak kritikus felhasznalasa, a forrasok
hivatkozésa, a téma kidolgozottsaganak mélysége, az 0nall6 kutatasi
eredmények, a kutatds soran alkalmazott mddszertan és annak bemutatasa,
valamint a formai feltételek szempontjabol is megfelel a disszertacié a
tudomanyos munkakkal szemben tdmasztott kdvetelményeknek, ezért javaslom

a disszertaciot a munkahelyi vitara.

Miskolc, 2023. junius 16.

Dr. Vinnai Edina

tudoméanyos vezetd
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Bevezeto gondolat

A pszicholdgus szdmadra a jog egy gondolat. A gondolatok egyik legteljesebb és
legtokéletesebbike, de mégis csak egy gondolat. Es mint minden gondolat,
gondolojanak elméjébdl szarmazik, annak minden hianyossagaval és
tokéletlenségével egyiitt. Mégis, hogyan létezhet ez a két premissza egyiitt €s
egyszerre? Nos, a pszichologus biztosan nem tudja erre a valaszt, csak
elfogadja, hogy ez igy van és megprobalja kideriteni, hogy ha mar igy van, miért
miikodik mégis.

Doktori kutatdsom elézménye a Kozép-europai Egyetem jogi
tanszékének emberi jogi mester képzésén 2012-ben készitett szakdolgozatom,
mely a biréi dontések mogott meghtiz6dd személyes bedllitodasok ¢€s
sztereotipidk dontést befolydsold mechanizmusairél szol. Akkori témavezetdm
tanacsara a biroi dontéseket nemzetkozi 6sszehasonlitasban, a mentalisan sériilt
emberekkel kapcsolatos dontésekre vonatkozoan vizsgaltam. Alapvetd célom
eredetileg a birdi dontések pszichologiai hatterének feltardsa wvolt. A
szakdolgozat keretei akkor nem tették lehetdvé a miértekre adott valaszok
feltarasat, inkabb csak a gyakorlat bemutatdsara voltak alkalmasak. Ezért
dontottem gy, hogy a jelenség okainak feltardsat doktori kutatas keretében
végzem el.

A jog és pszichologia kozos teriileteinek kutatasa a Kozép-eurdpai
Egyetemen végzett tanulményaim el6tt is mar érdeklédésem kozéppontjdban
allt. Szakmai tevékenységem a pszichologia szak elvégzése utan a tarsadalmi
folyamatok gyakorlati teriiletei felé fordult, és a 2000-es évek elejének Eurdpai
Unids tdmogatasi programjainak koszonhetéen a gyakorlatban vehettem részt
mélyen gyokerezd tarsadalmi elditéletek lebontasanak kisérletében.t Akkor
még a jogrol és jogtudomanyrol csak naiv tudassal rendelkezve, a hazai
jogrendet kiviilrél szemlélve, komoly diszkrepanciat érzékeltem az Europai
Uni6 altal tdmasztott tarsadalmi elditélet- és diszkrimindcid mentességgel

kapcsolatos elvarasok és egyes hazai jogi — és ezen beliil birdi — dontések kozott.

! Roma Térsadalmi Integracios PHARE Program 2000 és Roma Diszkriminacioellenes PHARE Program 2002
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Pszicholégusként nem értettem, hogy egy kiviilrdl latszolag annyira intakt
normarendszer, mint a jog, hogyan képes ennyire ellentmondéasos ¢s
pszichologiailag szubjektiv értékitéleteken alapuld dontéshozatalra, majd ezen
dontések kotelezdvé tételére.

Els6 kutatdsi célom az volt, hogy megfelelé6 mddszert talaljak a bir6i
dontések feltételezhetd szubjektiv eleminek kimutatasara. Ezeknek a szubjektiv
elemeknek a 1étezését a hazai és a nemzetkdzi szakirodalom tobbszor leirta mar.
Annak érdekében, hogy hiteles képet kapjak a birdi dontések hatterérol,
elsésorban gyakorld ¢€s elméleti jogaszok miiveit kerestem ebben a témaban,
mert abbdl indultam ki, hogy egy a jogtudomanyom kiviilrél érkezd kutatdo —
legyen barmilyen felkésziilt is — a jogi gondolkodés behato ismerete nélkiil téves
kovetkeztetésekre juthat. Ennek nyoméan jutottam el Goodman? és Irwin®
cikkeihez, Michael L. Perlin%, Richard A. Posner® konyveihez és Bencze
Matyas® és Bado Attila’ kutatasaihoz. Ezek a szerzék osszességében azt a
jelenséget mutatjadk be mas-mas szemszdgbdl (Goodman és Irwin az itélkez6
bird, Perlin a védo ligyvéd, Posner a munkavallalo bird szemszogébdl, mig
Bencze és Bado az empirikus adatok oldalarél), amikor a bir6 egy-egy jogi ligy
eldontésekor a dontési folyamatba beengedi sajat szubjektiv vélekedéseit is. A
szerzOk alapvetden nem azt vitatjak, hogy ezeknek a szubjektiv vélekedéseknek
van-e helye a jogi dontésekben (dogmatikai és jogelméleti szempontbdl a birdi
szubjektumnak jol koriilhatarolhato helye van a jogi dontések meghozatalaban,

melyre késdbb még visszatérek) hanem azt a helyzetet veszik gorcsd ala, amikor

2 Goodman-Delahunty, J.-Sporer, S., L.: Unconscious influences in sentencing decisions: a research
review of psychological sources of disparity. Australian Journal of Forensic Sciences. Vol. 42, No. 1.
March 2010

3 Irwin, J., F. Hon.-Real, D., L. Unconscious Influences on Judicial Decision-Making: The Illusion of
Obijectivity. McGeorge Law Review, Volume 42, Issue 1, 2010.

4 Perlin M. L.: The Hidden Prejudice. Mental Disability on Trial. The American Psychological
Association. Washington. 2000.

S Posner, R. A.: How Judges Think. Harvard University Press. 2008.

® Bencze Matyas: 4 jogalkalmazdsi folyamat szociolégiai vizsgdlata. In Bencze Matyas—Vinnai Edina:
Jogszociologiai eldadasok. DUPress. Debrecen. 2013. 21-36.0. és Bencze Matyas: A jogi alapelvek
érvényesiilésének szociologiai feltételei. In Bencze Matyas—Vinnai Edina: Jogszociologiai eldadasok.
DUPress. Debrecen. 2013. 37-50.0.

" Bencze Matyas — Badé Attila: Teriileti eltérések Magyarorszdagon a biintetéskiszabadsi gyakorlat
szigorusagat illetden. In Fleck Zoltan (szerk.): Igazsagszolgaltatas a tudomany tiikrében. ELTE E6tvos
Kiado, Budapest, 2010. 125-148.0.



a bird a dontést befolydsold szubjektiv elemeket sajat maga szamara sem
teljesen tudatosan engedi a dontés részévé valni. Pszichologusként engem ennek
a nem teljesen tudatos folyamatnak az empirikus eszkozokkel wvald
kimutathatosaga €s a tudatossag fokozasa foglalkoztatott.

A pszichologusi szakma egyik lehetséges kimenete az, amikor a
szakember gyogyitd pszichologussa, azaz pszichoterapeutava valik. A terapias
folyamat egyik fontos eleme a pszichologus és a paciens kozotti interakceio,
amelynek soran a terapeuta sajat, a paciensre adott reakcidi nyoman ismeri fel
a paciens jellegzetes miitkodési mechanizmusait. Annak érdekében, hogy a
terapeuta erre képes legyen, tobbek kozott el kell tudnia kiilonitenie sajat maga
szdmara a személyes, sajat magabol fakado érzéseit €s a paciens viselkedésére
valaszul adott érzelmeket. Ennek az elkiilonitésnek a megtanulasa
hosszadalmas folyamat. A pszichoterapeutanak késziilé szakember tobb éves
sajat terapias folyamatban vesz részt, melynek végére személyisége
kiforrottabba, Onismerete és én-tudatossaga fejlettebbé valik. Ennek a
folyamatnak koszonhetden a terdpias helyzetben spontan felmeriilé érzéseit
pontosan be tudja azonositani és meg tudja érteni. Egy hasonlattal élve ugy is
fogalmazhatnék, hogy a pszicholdgus a terapeutava valas folyamata alatt sajat
pszichéjébdl kovacsol munkaeszkozt.

A birdk dontéshozatali folyamataik sordn ugyancsak tdmaszkodnak sajat
értékitéletiikre, melynek stabilitasdt és tudatos alkalmazasat szamukra az
absztrakt logikai €s normativ gondolkodas fejlesztése és a birdi gyakorlat adja
meg.

Masodik kérdésem az volt, hogy hogyan inkorpordlja a jog ezt a
normativ modon kevéssé ellendrizhetd bizonytalansagi faktort, melyet a birdi
dontések szubjektivitasa jelent. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa érdekében
eldszor a jogpszichologia tudoméanyos eredményeit kezdtem szamba venni,
mert azt reméltem, hogy a jog és a pszichologia hatarteriileti tudomanya valaszt
adhat erre a kérdésre. Kutatdsaim soran azonban arra jutottam, hogy a
jogpszicholdgia mai allapotdban nem egy egységes elméleti diszciplina, ami

ilyen jellegli elméleti kérdések megvalaszoldsara alkalmas. Inkabb egy olyan



gyljtéteriilet, mely egyszerre foglal magédban a jog teriiletén pszicholdgiai
eszkozokkel végzett empirikus kutatasokat, a jog teriiletén felhasznalt
pszichologiai modszereket, illetve a jogi gyakorlatba mar teljesen beépiilt
alkalmazott pszicholdgiai teriileteket.®

Mivel a jogpszichologia tudomanyteriiletének tanulmanyozasa
onmagaban nem adott valaszt a masodik kutatasi kérdésre, ezért elkezdtem a
jogelmelet, jogbodlcselet és a jogszocioldgia oldalardl kozeliteni a problémahoz.
Ennek a munkanak a sordn ismertem meg Jerom Frank®, Gustav Radbruch?®,
Ronald Dworkin, Herbert Hart!! és Niklas Luhmann!? elméleteit. Ezek a
jogelméleti gondolkoddk valamilyen formaban szintén utalnak elméleteikben a
jog emberi oldaldra, mely Frank-nél, Radbruch-ndl és Dworkin-nal a bird
személyében jelenik meg, Hart-nal pedig a jog ,,nyitott szovedékében”, mely a
tények megismerhetdségének ¢€s a jogszabaly értelmezési kereteinek
sokféleségére utal. Az azonban szdmomra minden elméletben k6zo6s vonasként
jelent meg, hogy bar a szerzOk utalnak az emberi tényezdre, ezen a ponton
egyikiik sem mozdul tovabb az ember, illetve az ember és a jog viszonyanak
pszicholdgiai elemzése felé. Alapvetden megallnak a jogi normativ
gondolkodas végsd hataran, mintegy jelezve, hogy a tovabbi elmélkedés mar
nem a jog teriiletére tartozik.

A jogi normativ gondolkodasnak az emberrel kapcsolatos nézetei
megmutatkoznak a jog emberképében is. Szamos jogpszicholdgiai dsszefoglalo
tanulméany kezdddik azzal a megallapitassal, hogy a jog és a pszichologia
kozotti alapvetd kapocs az emberi viselkedé€s, mert mig a pszichologia vizsgélja,
hogy az ember hogyan viselkedik, addig a jog azt keresi, hogy hogyan

szabalyozza ezt a viselkedést. A k6zos pont ellenére a jog emberképe — egyelore

8 P1. kriminoldgia, torvényszéki pszichologia, borton pszichologia, igazsagiigyi szakértdi pszichologia
° Frank, Jerome: Emberi lények-e a birak? In Varga Csaba (szerk.) Jog és filozofia. Akadémiai kiado,
Budapest, 1981. 333-341.0.

10 Radbruch, Gustav: Statutory Lawlessness and Supra Statutory Law, (2006) 26 Oxford Journal of
Legal Studies 1; “Five Minutes of Legal Philosophy”. 2006.

1 Hart, H. L. A.: A jog fogalma. Osiris Kiad6. Budapest. 1995.

12 _uhmann, Niklas: Law as a Social System. Northwestern University Law Review. Vol. 83. Nos 1, 2.
1989. 136-150. o.
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szamomra ugy tlinik — er6sen konstrudlt. A jog az embert — bizonyos kor ¢€s
elmeéllapot szerinti hatarokon til — tisztan raciondlis dontéseket hozo,
felel0sségét akaratlagosan felismerd, az ok-okozati kovetkezményekkel
tisztdban levd 1énynek tekinti, akire a torvények egyenlé modon vonatkoznak.
Ezzel szemben a pszicholdgia az ember megértésehez a személyes €lmény, a
viselkedés és a fizikailag megjelend produktum megértésén, valamint az ezeket
befolyasold koriilmények megfigyelésén keresztiil probal eljutni.’* Ebbdl
kovetkezOen a pszicholdgia szdmara az egyén mindig egyedi €s valtozd, mely
egyediség és valtozékonysag az egyénnel kapcsolatos tényekre is kiterjed (pl.
emlékek megbizhatdsaga, vagy a szabalykovetés allanddsaga). Ezek a ,,human”
tények azonban a jog szdmara fontos épitd koveiként jelenhetnek meg jogi
tigyeknek, ezért 1étfontossagu allandosaguk és megbizhatosdguk biztositdsa,
vagy — ha ez nem lehetséges — az egyediség pontos beazonosithatosaga. Es ez
az a pont, ahol az elmult évtizedek hazai és nemzetkozi jogfejlodése alapjan a
pszicholdgia hat a jogra. Gondolok itt a fenti példahoz kapcsolodo emlékezeten
alapul6  tantvallomasok  pszichologiai megbizhatosdgara, a tanuk
kikérdezésének technikdjara, vagy a gyermekek tantivallomasara. Bar sok
jogteriileten fontos lenne az ember pszichologiai jellemzdinek még nagyobb
figyelembevétele (pl. a csalddon beliili erdszak jogi megoldéasainak esetében) a
gyakorlati hatas egyértelmiien érezhetd.

Az eldz6 oldalon azt irtam, hogy a mai jogpszicholdgia eredményeinek
megismerése nem vitt kozelebb annak megértéséhez, hogy a jog hogyan kezeli
az ember egyediségebdl és valtozékonysagabol eredd bizonytalansagi faktort.
Azonban ez nem teljesen igaz. Ahogy az el6bbi gondolatmenetbdl is kitiinik,
gyakorlati és alkalmazott tudomanyi szinten 1étezik tendencia arra, hogy a jog
figyelembe vegye az ember pszichologiai jellemzdjét. Ezzel kapcsolatban a
szakemberek sok jogteriileten egyelére még komoly hidnyokat fogalmaznak
meg, azonban mar ez is eldrelépés a tokéletesen €s mindig raciondlis jogi

emberkép feldl.

13 Pléh Csaba: Pszicholégiatirténet. A modern pszicholégia kialakuldsa. Gondolat Kiad6. Budapest.
1992. 23. 0.
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Tovabb sziikitve a kérdésfeltevést, a kérdés most mar az, hogy a jog
¢s/vagy a pszichologia hogyan kezeli a jogalkalmazo személyiségébdl eredd
allandé bizonytalansagi faktort. Erre mar joval kevésbé kielégitdé valaszokat
talalni a jogpszicholdgia vizsgalatakor,'* elméleti szinten pedig az
elméletalkotas megall a normativ gondolkodas hatarainal. Mikozben kutatasaim
soran egyre jobban megértettem ennek a normativ gondolkodésnak a jellemzdit,
azon kezdtem gondolkodni, hogy vajon kibékithetetlen ellentétrél — a normativ
¢s az empirikus gondolkodas ellentétérdl — vagy egy még kialakulatlan elméleti
tertiletrdl van-e sz6. A masodik kutatasi kérdés megvalaszoldsanak érdekében
pedig azt prébalom jelenleg feltarni hogy megalkothato-e egy olyan jogelmélet,
vagy jogpszicholdgia-elmélet, amely mindkét diszciplinat sikerrel inkorporalja

es a jogrol valo gondolkodasban megjeleniti a pszichologiat is.

14 A késdbbi fejezetekben kifejtésre keriil, hogy eddigi kutatdsaim soran milyen eredményekre jutottam
a jogalkalmazok jogalkalmazdi tevékenységének jogpszichologiai vizsgalataival, illetve
szabalyozasaval kapcsolatban.
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l. rész: Jogpszichologia

Bevezetés: ,,Jog és pszicholdgia” vagy ,,jogpszichologia”?

»Mig a jog az emberi viselkedés szabalyozasanak tudomanya, addig a
pszichologia azt kutatja, hogy milyen szabalyszerliségek vonatkoznak az
emberi viselkedésre.” (Cominelli). Magyaran, amig a jog tagabb értelemben azt
mondja meg, hogy hogyan kellene viselkedniink, addig a pszichologia azt
kutatja, hogy miért pont ugy viselkediink ahogyan. A két viselkedési halmaz
pedig sokszor nem esik egybe. Annak ellenére, hogy a két tudomanyteriilet mar
legalabb szazotven év felfedezte egymast maganak, osszefliggésiik sokszor még
mindig Ujszerlien hat. Ennek részben a tertilet szétaprozodasa és az elméleti
keretek hianya az oka, mely egyfajta fogalmi tisztazatlansagban is
megnyilvanul.

Thomas Kuhn® nyoman a  hatarteriileti  tudomanyokban
megkiilonboztethetiink  interdiszciplinaris  (két tudoméany hatarteriiletén
kialakul6), multidiszciplinaris (tobb tudomdanyos teriiletet atfogd) és
transzdiszcilplinaris (egy vagy tobb tudomény hézagjait kitoltd) teriileti
fajtakat. A multidiszciplinaris tudomanyokban egyik résztvevo tudomanyteriilet
sem emelkedik ki jelent6sen és a teriiletek kozott intenziv tudésaramlas
jellemz8.'® Az interdiszciplinaris tudoményokban, a gyakorlatban viszont
sokszor 0sszemosodnak az eredeti diszciplinaris teriiletek és — Kuhn bioldgiai
analogidja nyoman — egy Uj hibridet képeznek. Ilyen interdiszciplinaris
terliletnek tekinthetd példaul a kognitiv tudomany, melyben az eredeti
pszichologiai, neuroldgiai €s szamitastechnikai tudomanyteriiletek hatarai
elmosodtak (egy tudomdnyos publikdcioban ma mar nem tudnank példaul
megmondani, hogy egy szamitogépes viselkedési modellben melyik rész alapul
tisztdn pszichologiai, melyik neurologiai €s melyik szamitdstechnikai

tudomédnyos elméletre). A jog ¢&s pszichologia jelenlegi forméjdban a

15 Kuhn, Thomas S.: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Osiris Kiado. 2000.
1% So6s Sandor: A tudomény evoluciés rendszertana és az extradiszciplinaritds problémdja.
VILAGOSSAG 2005/1. 39-48. 0.. 41.-45. 0.
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pszichologia elméletalkotdsi €s modszertani kereteit hasznélja. Ennek
feltehetden az az oka, hogy még mindig kevés a jogban és a pszicholdgidban is
akadémiai tudast birtoklo kutatok szama. Bar a jogpszichologia kialakulésat
Hugo Miinsterberg A4 tanuk padjan, ciml konyvének 1908-as megjelenésével

" az elmult 110 év alatt nem alakult ki az az

szokas osszefiiggésbe hozni,!
altalanosan elfogadott tudomanyos gondolkodasi keret, mely a jogot és a
pszichologiat szorosabban Osszekothette volna. Ez alapjan viszont a jog ¢€s
pszicholégia nem interdiszciplinaris, hanem multidiszciplinaris tudomany,
melyben a két terlilet kozotti tudasaramlas figyelhetd meg.

A pszichologia jelenleg sporadikusan, mozaikszeriien jelenik meg a
jogban, jobbara alkalmazott tudomanyként.'® A jog oldalarol a két tudoméany
ismertebb érintkezési pontjai a kriminalpszichologia, valamint a torvényszéki
és 1igazsagiigyi pszichologia, mig tovabbi teriiletek a joggal ¢és a jogi
fogalmakkal kapcsolatos altalanos emberi vélekedéseket, és a jog
alkalmazojanak viselkedését és vélekedéseit vizsgaljak. Ezeknek a teriileteknek
az egylittes megjelolésére a kutatok sokszor felcserélhetd modon hasznaljak a
jog és pszichologia, jogi pszichologia vagy jogpszichologia kifejezéseket itthon
és kiilfoldon egyarant,’® mikdzben nem kapunk vilagos értelmezési keretet
egyik vagy masik hasznélatara. Amikor a jog €s mas tudomanyok hatarteriileteit
gyljtjiik 0ssze mindkét elnevezési formara talalunk példakat: ott van a
jogszociologia, amely a jogi teriilet €s szereplok szocioldgiai szemponti
elemzését adja, vagy a jog és nyelv, amely a nyelv jogban valdo megjelenését
vizsgalja. Ugyanigy talalunk példat a pszichologia alkalmazott teriileteirdl az
Osszevont elnevezésre, mint példaul miivészetpszichologia, amely egyszerre
pszicholdgidja a miivészeti alkotasok altal kifejezett emberi érzéseknek és

gondolatoknak és a miivész altal atélt alkoto folyamatnak is, vagy a kultura és

17 Posch Krisztidn: A jog és pszicholégia viszonydnak nemzetkézi szakirodalma. In Hunyady Gyérgy,
Berkics Mihaly (szerk.) A jog szocidlpszichologidja. A hidnyz6 lancszem. Budapest. 2015. 29. o.

18 Am ez sem teljesen igaz, tobb klasszikussa valt altalanos pszicholdgiai kisérlet alapozta kutatési
kérdését jogilag relevans témakra. Ezeket a késobbi fejezetekben részletesen is kifejtem.

19 Példaul: psychology and law, legal psychology, law and psychology, psychologie et draoit,
Rechtspsychologie, Recht und Psychologie
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pszichologia, mely viszonylag 1j teriiletként a kulturalis kiilonbségek feltarasat
tlizte ki célul és a kultira hatésait vizsgalja a pszichés folyamatok terén.?°

Az 0Osszevont és kiilonallo elnevezési formak utalhatnak arra, hogy
mennyire régdta kutatott kozos teriiletrdl van sz6. Példaul a hetvenes évektol
1étez6 miivészetpszichologia régebbi és érettebb teriilet, mint példaul a kultura
és pszichologia, mely csak az ezredforduld utan kezdett kialakulni. Ebben az
¢rtelmezésben a jogpszichologia egy koriilhatarolhatd és Osszefiiggd
tudoméanyteriiletet jelolne, amely torténete, eredményei és terminusai révén
olyan kérdéseket vet fel, amelyeket a két tudomany legtobbszor egyiittesen tud
megvalaszolni. A jog és pszichologia ezzel szemben egy tagabb metszet,
amelybe belefér minden a jog altal felvetett elméleti és gyakorlati kérdés,
melyet a pszichologia segitségével vélaszolunk meg.?! Ahhoz tehat, hogy
eldonthessiik egyaltaldn mely fogalmat hasznaljuk, nézziik meg, hogy hol tart
ma a jog ¢és pszichologia a koriilhatarolhatosag €s megszilardulas terén.

A biintetdjog teriiletén megszilardultnak tekinthetd a toérvényszéki
pszichologia, az igazsagiligyi pszichologia, a beszamithatdosdg motivacios
vizsgalatok, a tantvallomasok megbizhatosdganak vizsgalata, a kriminal
pszicholdgia, a borton pszichologia és a renddrségi pszichologia. Tovabbi
teriiletek még, ahol pszichologus szakembereket talalunk a tanu- ¢és
aldozatvédelem, a csaladon beliili erdszak, és a rendorok pszichés készenléte. A
polgéari jogban a gondnoksag, a kartérités, az o6rokleés, a szellemi tulajdon és a
szerz6i jogok védelme, vagy a védjegy kutatasban jelenhetnek pszichologusok.
A munkajog teriiletén az el6léptetések feltételeinek, a diszkriminacid
mentesség, ¢s a munkahelyi zaklatas vizsgalataban. A csaladjogban a valas
pszicholdgidja, ¢és a szildi feliigyelet kérdéseiben vehetnek igénybe
pszichologust. A pszichologia oldalarol a jog kutatasi terepe a szabalykovetés
kialakulasahoz kapcsolodo vizsgalatoknak, a jogi és politikai attitidokkel
kapcsolatos vizsgalatoknak, és minden olyan kutatasnak, mely azt vizsgélja,

hogy a jog mennyire vagy milyen moddon interiorizadlodik a tarsadalom

2 Nguyen Luu Lan Anh és Fiilop Marta (szerk.): Kultura és pszichologia. Osiris Kiadd, Budapest,
2006
2! Torma J.: Doktorandusz konferencia 2017.
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tagjaiban. A harmadik teriilet a jog alkalmazdjanak pszichologiaja, ahol a jog
alkalmazojanak viselkedését, vélekedéseit és a jogi dontésekre gyakorolt

szubjektiv hatasat vizsgaljak a kutatok.?

Ebbdl a felsorolasbol tovabbra is a teriilet mai allapotanak széttagoltsaga
tinik ki. Nincsenek még egységes kérdések, melyek mindkét tudomény
szemléletét tiikroznék és hidnyoznak a kozos elméletalkotasi keretek is. A
részteriiletek a maguk keretein beliil meglehetésen szilardnak tlinnek, azonban
nincs olyan egységes paradigma, amely 0sszefogna dket, azon az elég 4ltalanos
megallapitdson t0l, hogy mindkét tudomdny kozéppontjdban az emberi
viselkedés all, de mig a pszicholdgia azt vizsgalja, hogy az ember hogyan
viselkedik, addig a jog azt mondja meg, hogy az embernek hogyan kellene

viselkednie.

A masik jelenség, ami feltiinhet, az alkalmazott gyakorlati
tudoméanyteriiletek meglehetds talstlya. A gyakorlatban a jogalkalmazas egyre
nagyobb teret enged a tudomanyosan igazolt pszicholdgiai elméletek ¢&s
eredmények részvételének a jogérvényesiilési folyamatban, ha ezek az
eredmények és elméletek megfeleléen kidolgozottak és megbizhatéak ahhoz,
hogy a jog tamaszkodhassunk rajuk. Amikor az 0j jogi normdk — a normativ
gondolkodas hataraig — figyelembe veszik a pszicholdgia emberi viselkedésre
vonatkoz6 megallapitasait, Osszességében hozzdjarulnak egy pszichologiai
iranyt jogfejlédéshez is. Rdadasul ugy tlinik, hogy ez a kolcsondsen hasznos
interakcio a két tudomany kozott nem igényli kozos tudomanyos elméleti
keretek kidolgozasat — az alkalmazott teriileteken megjelend szimbidzisuk
jelenleg nagyon jol miikodik enélkiil is.

Mindebbdl azt a tanulsdgot vonhatjuk le, hogy egyeldre nincs
egyértelmii, definicidszerli rovid valasz arra a kérdésre, hogy pontosan mi is a
jog ¢és pszicholdgia. A legtagabb értelmezési keret alapjan a jog €s pszichologia
ma leginkdbb azok a jogban vagy pszichologidban létezd tudomanyos és

alkalmazott elméletek ¢és gyakorlatok, melyekben valamilyen modon

22 \/isontai-Szab6 Katalin nyoman
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megjelenik mindkét diszciplina legalabb egy-egy eleme, és amelyekkel ma a
jogaszok ¢és pszicholégusok a jogi gondolkodas vagy a pszicholdgiai
modszertan segitségével foglalkoznak. Ha tovabbra is Thomas Kuhn
tudoméanyos elméletét probalnam alkalmazni a jog és pszicholdgia mai
helyzetére, elsore bizony zavarba jonnék. Bar a teriilet — mely definici6 szertien
inkabb tlinik multi- mint inter- vagy transzdiszciplinarisnak — lathatoan
viragzik, egyre masra jelennek meg a nemzetkozi tanulmanyok a jog és az
emberi viselkedés témakdorében, mégis nélkiilozi az atfogd tudomanyos elméleti
kereteket. A kuhn-i paradigmavaltas® (vagy paradigmakialakulas) értelmében
ugyan vannak verseng teriiletek és elméletek, de ezek rivalizdldsa nem annyira
egyértelmii, hogy ebbdl egy tudomanyos teriilet krizisét vezethessiik le. A
rivalizalé elméletek eddig sajat hataraikon beliil fejlddtek és tovabb inspiraljak
a pszicholdgia mas alkalmazott teriileteinek kutatasait is, illetve a jogfejlodést
¢s a jogi képzés tartalmat és modszertanat. Egyes kutatdsok azonban — példaul
a bir6i dontéshozatal pszichologiai OsszetevOinek vizsgalata — felvetik a
szorosabb kozds gondolkodas igényét. Ennek azonban egyik akadalya a két
tudoméany gyokeresen eltérd fogalom- és elméletalkotasi, valamint nyelvi
értelmezési kerete, mivel a jog szabdlyozd tipusl, normativ tudomany, a
pszicholégia pedig empirikus és leird jellegii.?*

Az eddigiek alapjan maradhatnank akar a jog ¢és pszichologia
elnevezésnél is, azonban van egy jellemzd, amely alapjan a teriilet nagyon is jol
koriil hatdrolhatd. Ez pedig a pszicholdégia modszertandnak megfelelden a
kutatasok empirikus jellege, mely alapjan a megallapitasokat mindig megeldzi
egy vagy tobb adatgyljtéssel, mérésekkel vagy kisérletekkel alatamasztott
eljards, mely modszertandt tekintve megismételhetd ¢és szadmszeri
eredményeket produkal. Ez nem jelenti azt, hogy a pszicholdgidnak minden

egyes elmélete és megallapitasa preciz kisérleti alapokon nyugszik,? azonban a

2 Laki Janos: A tudomany természete. Thomas Kuhn és a tudomanyfilozéfia torténeti fordulata.

Gondolat Kiad6. Budapest. 2006. 16. o.

24 Czaban Samu: Jog és pszichologia, rendszertani nehézségek és pszeudopszichologia az
igazsagszolgaltatisban. THEMIS: AZ ELTE ALLAM- ES JOGTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA
ELEKTRONIKUS FOLYOIRATA 2064-0900 pp. 5-24.0. 2018. 6.0.

% Foleg a kezdeti elméleteknél, példaul Freudndl vagy Jungndl nem egyszer hidnyzottak a
megismételhetdségre vonatkozoé empirikus kritériumok.
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modern pszichologia alapvetd kovetelménye az, hogy a felhasznalt elméletek
eldbb-utdbb empirikus igazolast nyerjenek. A jog oldalarol nézve az empirikus
gondolkodas nem csak a pszicholdgia sajatja, szdmos mas ’jog €s ...” kezdetii —
a jogot koriilvevd, a joggal tarsulo — diszciplina hasznal empirikus modszereket
kezdve a szociologiatol a nyelvészeten at a kozgazdasagtanig. Ami pedig a
kozos elméleti alapot illeti, a pszichologiaban is megtalalhatoak azok az emberi
viselkedésre vonatkozo altalanos elméleti és filozofiai tedridk, melynek mentén
véleményem szerint lassan felvazolhatova valik egy pszichologiai jogelmélet.
Mindennek birtokaban ezért a tovabbiakban a jogpszicholdgia kifejezés
hasznalatat  javaslom, mintegy megeldlegezve a  tudomanyteriilet
koriilhatarolhatdsagat €s megszilardulasat. Jogpszichologia kifejezés alatt
definicié szerlien pedig egy olyan hatdrteriileti tudomdnyt értek, mely a
pszichologia eszkozeivel, empirikus modszerekkel vizsgalja a jogtudomany és
jogalkalmazas dltal felvetett kérdéseket, vizsgalodasanak targya alapvetéen az
ember, mint a jog alanya és hordozoja, célja pedig a jog emberspecifikus
magyarazata, ezen célbol pedig azt vizsgdlja, hogy mi torténik az emberi elmén
beliil jogi folyamatok kozben.

A kovetkezd fejezetekben azt veszem szamba, hogy hogyan hatarolhaté
le a jogpszichologia a vizsgalddas trgya szerint, a pszicholdgiai €s a tételes jogi
teriiletek alapjan, ¢és milyen tudomdnytorténeti 4llomasai voltak a
jogpszichologiai fejlddésnek a nemzetkézi €s a hazai tudoméanyos é€letben.
Ekozben felvazolom azokat a hidnyzo alapkérdéseket és jogpszichologiai
rendszertant, melyek segithetnek megteremteni egy egységes jogpszichologiai
diszciplina alapjat. Ezutan a disszertacidé masodik részében megkisérlem
felvazolni a kereteit egy lehetséges pszichologiai jogelméletnek, az elméleti

alapok megteremtése érdekében.

1. Jogpszichologia a vizsgalodas targya szerint
A bevezetdben megfogalmazott definiciom szerint a jogpszichologiai

vizsgéalodasok targya az ember, mint a jog alanya és hordozoja. Amikor a jogi
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fogalmak kialakuldsaval vagy érvényesiilésével kapcsolatos pszichologiai
vizsgalatokat végezziik, a kutatas targya akkor is az ember €s az emberi elmében
végbemend folyamatok. Ezért, ha a jogpszicholégiai vizsgalodasokat
szeretnénk rendszerbe foglalni, el6szor is azt kell megnézniink, hogy milyen
kérdések mertilnek fel a joggal kapcsolatba keriild ember viselkedésével
Osszefiiggésben. Mivel ezeket a kérdéseket a szakirodalomban eddig nem
talaltam meg Osszegyljtve, ezért a kovetkezd alfejezetben sajat kutatdsom
eredményeit mutatom be.

A kutatok ugyanis eddig a jogpszicholégia rendszertandnak
felvazolasaval probalkoztak tobb-kevesebb sikerrel. Ennek egyik oka, hogy a
rendszertani felosztasok mas-mas szempontok szerint keriiltek felvdzolasra — a
pszichologiai kutatas targya szerint, a pszichologus szerepe szerint, vagy a
pszicholdgia jogagakban betdltott szerepe szerint — valamint mindig csak az
eddig megvalosult jogpszichologiai elméletek ¢és gyakorlatokat foglaltak
rendszerbe, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy egy dinamikusan fejl6dé
tudoményrdl van szd, aminek rendszertanai igy altalaban egy évtized alatt mar
elavultak. Ezért a masodik alfejezet végén megkisérlek egy egységes
szempontrendszert feldllitani, annak érdekében, hogy abba ne csak az eddigi,

hanem a késdébbi vizsgalodasok is beférjenek.

1.1. Jogpszicholodgiai kutatasok alapkérdései

Ha a joggal kapcsolatba keriild ember viselkedésére vonatkozd kérdéseket
gyljtjiik 0ssze, akkor harom tag kérdéskor mentén csoportosithatjuk az eddigi
kutatasokat és elméleteket. Az elsO, amivel tobb, mint szaz évvel ezelott mar
szociologusok (pl. Diirkheim) és orvosok (pl. Lavoisier) is foglalkoztak, hogy
miért biinézik az ember? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara a XIX. szazad
Ota napjainkig sziiletnek Gj — néha akéar egészen zavarba ejtd — elméletek,
példaul a neuropszichologia teriiletén.

A kovetkezd kérdés, amelyre az els6é ,,jogpszicholégus” Hugo
Miinsterberg is kereste a valaszt, hogy honnan tudjuk, hogy valaki igazat mond-
e vagy hazudik? Ennek a kérdéskornek a részeként sziilettek példaul a kezdeti,
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majd egyre modernebb poligrafok és mas hazugsag detektalo eljarasok. Ebbdl
a kérdésbdl szarmazik egy tovabbi kérdés: ha mar tudjuk, hogy valaki szdndékai
szerint igazat mond, akkor honnan tudhatjuk, hogy amit mond, az valoban a
megtortent esemenyeknek, azaz a valosagnak megfelelo tényeket tartalmazza-e.
Erre a kérdésre a szamos emlékezetkutatassal 0sszefiiggd vizsgalat probalja a
mai napig megadni a valaszt.

A harmadik kérdés pedig az elsé egyfajta ellentétparjaként arra
vonatkozik, hogy miért tartiuk be a szabdlyokat? Ebbe a csoportba tartoznak a
jogtudat kutatasoktol elkezdve a jogkovetd magatartast befolyasolo tényezokon
at a gyermekek mordalis koncepciodinak fejlddését vizsgdld kutatasok és

elméletek.

1.1.1. Az elsé kérdés, hogy miért blindzik az ember, a tarsadalmi szabalyok
kialakulasdhoz kothetd és tagabban megfogalmazhat6 Gigy is, hogy miért tartjak
be egyes emberek a torvényeket €¢s masok miért nem. Az elsé tudomanyosnak
tekinthetd elméletek a frenologia és az antropologiai kriminologia képviseloi
gyartottak, akik még azt gondoltdk, hogy a biinelkdvetés velesziiletett
tulajdonsagoknak koszonhetd és 6rokl6d6.2 Hugo Miinsterberg a XX. szazad
elején, targyalotermi vizsgalatai kdzben vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a
biindzdk nem sziiletnek, hanem a tarsadalom késziti 6ket.>” A biinelkdvetésre
vonatkozd szakszerli valaszok a kriminalpszichologia és a viktimoldgia
fejlodésével sziiletnek meg, amikor a biindz6i viselkedést komplex modon
kezdik vizsgalni a kutatok. A blinzo61 1élektan megismerésének ma mar része a
szocializaciés ¢€s kornyezeti Osszetevok hatasa, a gyermekkori traumdk
feltardsa, az értelmi szint és a mentélis egészség hatdsa. Ezek egylittesen
adhatjak a magyaréazatat annak, hogy valaki miért kovet el blincselekményt. A
legmodernebb elméletek a neuroldgiai kutatdsok fejlédésével arra is
ravilagitanak, hogy hogyan lehetnek feleldsek bizonyos idegrendszeri eltérések

vagy megbetegedések az irott torvény athadgasaért.

% Lasd Gall és Lombroso a 4. fejezetben.
2" Lasd Miinsterberg a 4. fejezetben.
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1.1.2. A masodik kérdés, mellyel a frenologusok és Miinsterberg is foglalkoztak,
hogy honnan tudhatjuk, hogy egy jogi eljaras résztvevdje igazat mond vagy
hazudik? Erre a kérdésre a kezdeti pszicholdgiai vizsgalatok mellett konkrét
eszkozok kifejlesztésével (korai poligraf) is reagalt a tudomany. Az elszantsag,
hogy megprdobaljunk belelatni az emberek fejébe egyre megbizhatobb eszkdzok
kifejlesztésével jart. A modern poligrafok a kezdeti harom valtoz6 mellett mar
van, hogy 6sszesen nyolc fiziologias valtozot rogzitenek a hazugsagvizsgalati
eljarasok soran. Azonban a pszicholdgia arra a mai napig nem tudott biztos
valaszt adni, hogy a miért jar a kitaldlt torténetek eldadasa megvaltozott
fiziologias jelekkel. Ezzel kapcsolatban feltételezésekkel tudunk csak €lni, amik
a stresszel és a veszélyérzettel hozhatok Osszefiiggésbe.

A hazugsag detektdldsanak nem miiszeres eljarasai kezdetben a
nonverbalis jelek megjelenésére helyezték a hangsulyt. A kutatok azt gondoltak,
hogy a hazugsag eldadasanak vannak megbizhaté metakommunikacios jelei,
melyek m inden esetben megfigyelhetdoek, ma mar azonban nem ez f6
vélekedés. Kisérletek bizonyitjadk, hogy a nonverbdlis jelek megjelenése
esetleges és kultaranként valtozo lehet, ezért nem megbizhatd. Ennek nyoman
viszont kidolgozasra keriiltek a hazugsdgok verbalis €s kognitiv jeleinek
kisziirésére alkalmas megbizhatobb eljarasok, melyek egy része alkalmas a
tantvallomasok valdsagtartalmanak ellendrzésére (reality vagy fact check) is.?®

A tanuvallomasok igazsagtartalmanak ellendrzése, vagy kisziirése
részben megint Miinsterberggel kezdédott. O volt talan az elsd, aki
megkérddjelezte azt is, hogy egy gyilkossag egyértelmii gyantsitottja az igazat
mondja-e, amikor beismer6 vallomast tesz. Es & volt az els6, aki azt allitotta,
hogy egy emlékezetbdl eldadott tantivallomas is lehet téves, mivel az emlékek
transzformacidkon = mehetnek  keresztil a  felidézés sordn. Az
emlékezetkutatasok igazoltak ezt a sejtést €s azt is demonstraltak, hogy hogyan
valtoznak meg emlékeink akar a feltett kérdés hatasara is. Ha csak azt tekintjiik,

hogy a renddrségi munka tobb mint 80%-a ma is a tanukihallgatasokbdl 4ll, az

28 Ezekrol a 4. fejezetben bévebben is sz0 lesz.
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események minél pontosabb eldhivhatdsaganak kutatdsa még mindig fontos
terepe a jogpszichologianak. Ma mar kiilonb6z6 pszichologiai eljarasok allnak
rendelkezésre szemtanuk, aldozatok, ndk, gyermekek vagy menekiiltek
meghallgatasara és a kutatasok sokszor arra iranyulnak, hogy hogyan lehet

ezeket a tudomanyosan igazolt eljarasokat a joggyakorlatba is atiiltetni.

1.1.3. A harmadik kérdés, mely koré szamos jogpszicholdgiai kutatas
csoportosithato, az, hogy miért tartjak be az emberek a szabalyokat. Ez a kérdés
akar az els6o kérdés alkérdése is lehetne, azonban a ra adott valaszok
heterogenitasa miatt kiilon csoportba sorolom. A valaszok egy része a
kriminalpszichol6giabol szarmazik, ugyanis nagy biztonsaggal kijelenthetd,
hogy biinelkdvetdvé teljesen egészséges személyiséggel senki sem valik.?°
Azonban a szabalykovetés és az irott torvények tisztelete nem csak a
blinelkovetésrdl szol. Szabalyt szeg az az ember is, aki tillépi a megengedett
sebességhatart vagy nem fizeti be idében az addjat. Ezekhez a kisebb stlyu
szabalysértésekhez nem kell személyiségzavarral rendelkezni ahhoz, hogy
elkdvessiik Oket, azonban itt is igaz, hogy a személyiségzavarok, vagy a
mentalis betegségek hajlamositd tényezének szamitanak az elkdvetés
valosziniiségét és gyakorisagat tekintve.

A szabalyok betartdsa gyermekkorban kezdddik, a szocidlis kornyezet,
az egyéni kognitiv képességek és a felndtt autoritds hatasara. A gyermeki
mordlis fejlédéssel kapcsolatos elméletek a modern pszichologidban megint
csak a neurologia fejlodésével kaptak 1j lendiiletet. Az idegrendszer
tanulményozasa megmutatta, hogy a jogi szocializacio mellett legalabb ennyire
fontos tényezd az egyénre jellemz6 veszélykereso viselkedés, illetve a legatlo
rendszer fejlettségének szerepe, melynek egyensulya pont a kamaszkorban

meglehetdsen kibillent képet mutat.3!

2 Az egészséges személyiség azt jelenti, hogy az illetd egyén nem esett at gyermekkoraban nagyobb
megrazkodtatast okozo trauman, ép csalddban fejlodott, élete els6 3+3 évében sziik kornyezete kielégitd
valaszokat adott igényeire és sziikségleteire, elsddleges szeretettargyaihoz biztonsdgosan kotddik, nem
volt semmilyen sz¢élsGségesebb deprivacionak kitéve (pl. mélyszegénység) és nincs drokletes mentalis
betegsége.

30 Errél bévebben a disszertacié méasodik részében lesz szo.

31 Err6l bdvebben a 4. fejezetben lesz sz0.
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A szabdlykovetés kutatdsanak harmadik nagy teriiletét azok a
szocidlpszichologiai vizsgalatok képezik, amelyek a tarsadalmi jogi attitlidoket,
laikusok jogi ismereteit és jogi nézeteit, a demokratikus értékek tAmogatottsagat
vagy az igazsagosaggal kapcsolatos nézeteket vagy a politikai
intézményrendszerbe vetett bizalom motivacios hatterét vizsgaljak. Ezekbdl a
vizsgélatokbol kozvetetten levonhato a kovetkeztetés egy tarsadalom
jogkovetési  hajlandosdgara.  Példaul  demokratikus  berendezkedésii
orszagokban a kozbizalom mércéje jo eldre jelzdje a szabalykovetési

hajlandésagnak .32 33

1.1.4. A harom kutatasi kérdés kiegésziil egy negyedik, joval elméleti jelleglibb
kérdéssel: hogyan dontenek a birdk partatlanul, amikor 6k is emberek €s nem
mentesek az emberi viselkedésre és gondolkodésra jellemzd 4ltalanos
pszichologiai torvényszertiségektol. Mint minden embernek, nekik is szocialis
megismerési sémdakba, azaz sztereotipidkba rendezdédik a vilagrol alkotott
tudasuk. Mint minden embernek, nekik is attitiidjeik hatdrozzak meg, hogy
hogyan viszonyulnak mas emberekhez és tarsas jelenségeknek. Mint minden
emberre, rajuk is hatnak a raciondlis gondolkodast befolyasoldé gondolkodési
hibak (kognitiv torzitdsok) és sajat tudattalan késztetéseik.>*

Ennek a teriiletnek a kutatdsa megint csak a kezdetektdl veliink van,
azonban a modern pszicholdgia tobb okbdl is nehezen ad ra valaszt. Az egyik
ok az, hogy a jogi eljarasok alanyaival ellentétben, a jogalkalmazok viselkedése
nehezen hozzaférhetd teriilet az empirikus adatgytijtés szamara.®® A masik ok,
hogy a jogalkalmazasi folyamatot véleményem szerint Ilehetetlen csak
pszicholdgiai szempontbdl vizsgéalni. Sziikséges hozz4 a jog természetének, az
eljarasi jogoknak ¢és a normativ gondolkodds muikodésének ismerete. A

harmadik ok pedig az igazsdgszolgaltatds, mint kiilonallo hatalmi 4ag

32 Errél a témardl a disszertacioban részletesebben mar nem lesz szo.

3Lasd bévebben Hunyady, Gy. és Berkics, M. (szerk.): A jog szocialpszichologidja. A hidnyzd
lancszem. Budapest, ELTE E6tvos Kiado 2015.

34 Minderrdl b&vebben a masodik fejezetben és a disszertacié harmadik részében.

% Ez nem hazai sajatossag, az EAPL, az eurdpai pszichologia és jog tarsasag konferencidin a résztvevék
eléadasuk részeként vagy a sziinetben kiilon be szoktak szamolni az altaluk alkalmazott technikakrol,
amivel a kutatasi vagy kisérleti alanyokat elérték.
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természetében keresendd, mely elméleti sikon helyezi jogot az emberi
gyakorlatok folé. Tobbek ez utobbi akadaly lekiizdésére probalom meg a
disszertaci6 masodik részében felvazolni egy lehetséges pszicholdgiai

jogelmélet kereteit.*

Az els6 harom kérdés — és az elmult szazotven évben a rajuk adott valaszok —a
pszichologiat a jogon beliill legnagyobb mértékben a biintetéjoggal és a
kriminoldgiaval kototte 0Ossze, melynek nyoman a jogpszicholdgia egyik
legkidolgozottabb teriilete mara az 0©nalld6 tudomanyként 1is elismert

kriminalpszichologia lett.®’

Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyenldségjelet
lehetne tenni a jogpszichologia €s a krimindlpszicholdgia kozott. A modern
jogpszichologia teriiletéhez olyan témakat is hozzasorolhatunk, mint a
gyermekek jogi eljarasokban vald részvétele, bontoperes eljarasok
pszichologiai hattere, munkahelyi zaklatas hatarai vagy a reklamok
megtévesztd hatdsa. Ezek pedig tovabbi, 1) kérdéseket vetnek fol, féleg a

csaladjog, munkajog vagy civilisztika teriiletéhez kotddden.

1.2. Rendszeres jogpszicholdgia

Annak ellenére, hogy a jogpszichologia alapkérdéseinek megfogalmazésara
latszolag eddig nem tettek kisérletet a kutatok, a jogpszichologia trendszertanat
tobben probaltak mar felallitani. Ezek koziil az 6sszefoglald vagy rendszerezd
munkdk koziil az els6t June Louin Tapp készitette 1976-ban, négy évvel azutan.,
hogy atvette az Amerikai Pszichologiai Tarsasdg Pszichologia és Jog
Szekciojanak (APLS) elndki posztjat. A masodik itt bemutatott szerzd Craig
Haney, aki 1980-ban allitotta fel maig hasznalatos rendszertanat. Haney utan
mas, kifejezetten rendszerezést cé€lz6, miiveket nem taldltam a

szakirodalomban, azonban beszédesek az elmult negyven évben megjelent

% Analogiaként Niklas Luhmann jogelmélete emlithetd, aki a jogot, mint tarsadalmi gyakorlatot
értelmezi. Err6l bévebben a disszertacié masodik részében lesz sz6.
3" Boros Janos
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miivek témai is%® — ezek koziil Ogloff 2002-es miivét és David DeMatteo and

Kyle Scherr 2023-as Pszichologia és Jog konyvét dolgozom {6l — illetve a 10-

3 Az APLS Perspectives in Law & Psychology (PILP) 20 kétetes konyv sorozata: 1. Sales, B. D.
(szerk.): The Criminal Justice System. Plenum Press. 1977.; 2. Sales, B. D. (szerk.): The Trial Process.
Plenum Press. 1981.; 3. Grisso, T.: Juveniles’ Waiver of Rights. Legal and Psychological Competence.
Plenum Press. 1981.; 4. Wexler, D. B.: Mental Health Law. Major Issues. Plenum Press, New York.
1981; 5. Brodsky S. L. és Smitherman, H. O’N.: Handbook of Scales for Research in Crime and
Delinquency. Springer. 1983.; 6. Monahan, J. és Steadman, H. J. (szerk.): Mentally Disordered
Offenders. Perspectives from Law and Social Science. Springer SBM. 1983; 7. Grisso, T.: Evaluating
Competencies: Forensic Assessments and Instruments. Springer SBM. 1986.; 8. Finkel, N. J.: Insanity
on Trial. Plenum Press. 1988.; 9. Greenberg, M. N. és Ruback, R. B.: After the Crime: Victim Decision
Making. Springer SBM. 1992.; 10. Roesch, R., Hart, S. D. és Ogloff, J. R. P. (szerk.): Psychology and
Law: The State of the Discipline. Springer SBM. 1999.; 11. Wrightsman, L. S.: Judicial Decision
Making: Is Psychology Relevant? Springer SBM. 1999; 12. Heilbrun, K.: Principles of Forensic Mental
Helath Assessment. Kluwer Academic Publisher. 2001.; 13. Levesque, R. J. R.: Dangerous Adolescents,
Model Adolescents: Shaping the Role and Promise of Education. Kluwer Academic Publisher. 2002;
14. Ogloff, J. R. P. (szerk.): Taking Psychology and Law into the Twenty-First Century. Kluwer
Academic Publisher. 2002; 15. Poythress, N. G., Bonnie, R. J., Monahan, J., Otto, R. és Hoge, S. K.:
Adjudicative Competence: The MacArthur Studies. Springer SBM. 2002.; 16. Grisso, T.: Evaluating
Competencies: Forensic Assessments and Instruments. (2nd ed.). Kluwer Academic Publisher. 2003.;
17. van Koppen, P. J. és Penrod, S. D. (szerk.): Adversarial vs. Inquisitorial Justice: Psychological
Perspectives on Criminal Justice Systems. Springer SBM. 2003.; 18. Condie, L. O.: Parenting
Evaluations for the Court: Care and Protection Matters. Kluwer Academic Publisher. 2003; 19.
Moretti, M. M., Odgers, C. L. és Jackson, M. A.: Girls and Aggression: Contributing Factors and
Intervention Principles. Springer SBM. 2004.; 20. Wexler, D. B. és Lassiter, G. D. (szerk.):
Interrogations, Confessions, and Entrapment. Springer SBM. 2004.

A tovabbi 31 kdnyv az APLS sorozatban és az Oxford University Press kiadasaban jelent meg: 1. Posey,
A.J. és Wrightsman, L. S.: Trial Consulting. 2005.; 2. Haney, C.: Deatth by Design. Capital Punishment
as a Social Psychological System. 2005.; 3. Koch, W. J., Douglas, K. S., Nicholls, T. L. és O'Neill, M.
L.: Psychological Injuries. Forensic Assessment, Treatment, and Law. 2005.; 4. Stefan, S.: Emergency
Department Treatment of the Psychiatric Patient. Policy Issues and Legal Requirements. 2006.; 5.
Wrightsman, L. S.: The Psychology of the Supreme Court. 2006.; 6. Slobogin, C.: Proving the
Unprovable. The Role of Law, Science, and Speculation in Adjudicating Culpability and
Dangerousness. 2006.; 7. Levesque, R. J. R.: Adolescents, Media, and the Law. What Developmental
Science Reveals and Free Speech Requires. 2007.; 8. Wrightsman, L.: Oral Arguments Before the
Supreme Court. An Empirical Research. 2008.; 9. Bornstein, B. és Miller, M.: God in the Courtroom.
Religion's Role at Trial. 2009.; 10. Cutler, B. L.: Expert testimony ont he Psychology of Eyewitness
Identification. 2009.; 11. Klein, D. E. és Mitchell, G.: The Psychology of Judicial Decision Making.
2010.; 12. Wrightsman, L. S. és Pitman, M. L.: The Miranda Ruling. Its Past, Present, and Future. 2010.;
13. Slobogin, C. és Fondacaro, M. R.: Juveniles at Risk. A Plea for Preventive Justice. 2011. 14. Arrigo,
B. A., Bersot, H. Y. és Sellers. B. G.: The Ethics of Total Confinement. A Critique of Madness,
Citizenship, and Social Justice. 2011.; 15. Perlin, M. L.: International Human Rights and Mental
Disability Law. When the Silenced are Heard. 2011.; 16. Dvoskin, J. A., Skeem, J. L., Novaco, R. W.
¢és Douglas, K. S. (szerk.): Using Social Science to Reduce Violent Offending. 2011.; 17. Fidler, B. J.,
Bala, N. és Saini, M. A.: Children Who Resist Postseparation Parental Contact. A Differential Approach
for Legal and Mental Health Professionals. 2012.; 18. Miller, M. K. és Bornstein, B. H.: Stress, Trauma,
and Wellbeing in the Legal System. 2012.; 19. Miller, M. K., Chamberlain, J. és Wingrove, T.:
Psychology, Law, and the Wellbeing of Children. 2014.; 20. Vallabhajosula, B.: Murder in the
Courtroom. The Cognitive Neuroscience of Violence. 2015. 21. Stefan, S.: Rational Suicide, Irrational
Laws. Examining Current Approaches to Suicide in Policy and Law. 2016.; 22. Singh, J. P., Bjerkly, S.
és Fazel, S.: International Perspectives on Violence Risk Assessment. 2016.; 23. Levesque, R. J. R.:
Adolescence, Privacy, and the Law. A Developmental Science Perspective. 2016.; 24. Pirelli, G.,
Beattey, R. A. és Zapf, P. A.: The Ethical Practice of Forensic Psychology. A Casebook.. 2016.; 25.
Bornstein, B. H. és Greene, E.: The Jury Under Fire. Myth, Controversy, and Reform. 2017.; 26.
Levesque, R. J. R.: The Science and Law of School Segregation and Diversity. 2017.; 27. Najdowski,
C. és Stevenson, M.: Criminal Juries in the 21st Century. Psychological Science and the Law. 2018.;
28. Pirelli, G., Wechsler, H. és Cramer, R. J.: The Behavioral Science of Fircarms. A Mental Health
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es, 20-as években egyre masra megjelend pszicholdgia és jog témaja

tankonyvek, melyek koziil Bartol és Kapardis miiveit érdemes bemutatni.

1.2.1 Tapp tanulmanyanak alcime a ,nyitany” szoOt tartalmazza, mely
értelmezésében — és a tanulmany Osszefoglalo jellegébol adodoan — nem a
teriilet kezdetét jelenti, hanem az addigi tudomanyos torekvések elséd
osszefoglalasat ¢€s kisérletet egy rendszerezettebb alapm Ilétrehozédsara a
tudomanyteriilet tovabbi fejlédéséhez.3® Tapp — maradva a zenei metaforanal —
O megallapitja, hogy a jogpszicholdgia legaldbb annyira 0sszetett alkotmany,
mint egy szimfonia vagy opera, azonban hirom f6 kutatdsi és alkalmazasi
terlilet mégis kiemelhetd beldle. Ez a harom teriilet (a) a jogi szocializacid
folyamata (b) a birosagi eljaras folyamata, és (c) a biintetdjogi eljaras
folyamata.*

A jogi szocializacio a pszichologiai moralis fejlddés elméletek és a
politikai szocializacié kozos metszete, melyhez jogpszicholdgiai szempontbdl
a gyermekkori mordalis fejlodés és jogi attitlidok kialakuldsa; az egyéni normak
és a tarsadalmi jogi vélekedések ¢és itéletek egymdésra hatdsa; valamint a
jogrendszer, mint a problémamegoldas eszkdze tartoznak.** A birdsdgi eljdrds
folyamatdhoz Tapp szerint a kontradiktorius eljarasokban hozott jogi dontések
vizsgalata; a szemtanuk vallomasa és az elkovetok szemtanuk altali azonositasa;
¢s az eskiidti dontéshozatali folyamatok ¢és az eskiidtszékek miikodése
tartozik.*? A biintetdjogi eljardson beliil Tapp egy meglehetdsen limitalt
tertilettel foglalkozik, mégpedig a pszicholdgus szerepével a bortonrendszerben

¢és a bunelkovetok életében. Ez a szemlélet a 70-es évek amerikai tarsadalmabol

Perspective on Guns, Suicide, and Violence. 2018.; 29. Edkins, V. A. és Redlich, A. D.: A System of
Pleas. Social Sciences Contributions to the Real Legal System. 2019.; 30. Bornstein, B. H. és Neuschatz,
J.: Hugo Miinsterberg's Psychology and Law. A Historical and Contemporary Assessment. 2019.; 31.
Pozzulo, J., Pica, E. és Sheahan, C.: Familiarity and Conviction in the Criminal Justice System.
Definitions, Theory, and Eyewitness Research. 2019.

% Tapp, J. L.: Psychology and the Law: an Overture. Annual Review of Psychology. Vol. 27:359-404.0.
1976. 370.0., 398.0. https://doi.org/10.1146/annurev.ps.27.020176.002043

40 Tapp, J. L.: Psychology and the Law: an Overture. Annual Review of Psychology. Vol. 27:359-
404.0. 1976. 370.0.,

41 Tapp. 1976. 371.0. (the legal socialization process)

42 Tapp. 1976. 383.0. (the judicial process)
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ered, ahol a mentalis és a tadrsadalmi deviancidkat legtobbszor egy kalap ala
vettek ¢és a biintetd igazsagszolgaltatas egyaltalan nem volt tekintettel az
elitéltek egyéni pszicholdgiai sziikségleteire.*®

Tapp irdsat tovabbi 6sszefoglalod tanulméanyok, majd konyvek és végiil
tankonyv kovette, és furcsa modon a tobb szerzd is a teriilet megsziiletését,
elinduldsat, vagy els6 Osszefoglaldsat latta sajat miivében.** Ezekben a
milvekben az is koz0s, hogy a szerzdok, bar a legtobbjilik atfogo dsszefoglaldo mi

elkészitését tlizte ki célul, tovabbra is csak a terililet szétaprozottsagat tudta

bemutatni a teljesség igénye nélkiil.

1.2.2. Tapp utan a kovetkezd rendszerezést Craig Haney 1980-as cikkében
talaljuk,”® aki a pszicholdgia és jog kapcsolatat harom kiilonbdzd csoportba
sorolta a szerint, hogy ki, mire és hogyan hasznalja a pszichologiat a jogon
beliil. fgy elkiilonitett csoportok (a) pszichologia a jogalkalmazasban,*® (b)
pszichologia és jog,*’ és (c) a jog pszichologiaja.*®

A pszicholdgia a jogalkalmazdsban elnevezés azt a teriiletet jeloli, amely
a jogalkalmazok pszicholdgia hasznalatat fedi le. Ez a teriilet azt vizsgélja, hogy
példaul iigyvédek, birdk, hogyan haszndljdk a pszichologia eszkozeit a
jogalkalmazas keretein beliil és milyen szerepet toltenek be a pszichologiai
szakértok az egyes eljarasokban. Haney szerint ennek két teriilete volt akkor a
legismertebb, az egyik a jogi beszamithatosdg vizsgalata, illetve az u.n.
pszichologiai kérdezéstechnikak alkalmazéasa a pervitel soran.*® A jog és
pszicholdgia jellemzden birok dontéshozatali mechanizmusat vizsgélja, de ide
tartozik az eskiidti, vagy az igazsagligyi szakértéi viselkedés kutatdsa és
tanulmanyozasa is. Ilyenkor a pszicholégusok az eljardsok egyes tagjainak

(biro, eskiidt) dontéshozatalat és motivacioit vizsgaljdk. Bizonyos esetekben

4 Tapp. 1976. 392.0. (the criminal justice process)

4 Errél bévebben a masodik fejezet elején lesz sz6.

4 Haney, C.: Psychology and Legal Change: On the Limits of a Factual Jurisprudence. In. Law and
Human Behavior. Vol. 4, No. 3, 147-199.0. 1980.

4 Haney. 153.0. (psychology in the law)

47 Haney, 154.0. (psychology and law)

48 Haney 156.0. (psychology of law)

49 Haney 153-154.0.

27



lehetOséget kapnak arra, hogy részt vegyenek a jogrendszer fejlesztésében,
javaslatokat tegyenek bizonyos normak vagy eljardsok megvaltoztatasara,
illetve kialakitasara.®® A harmadik csoport a jog pszicholégigja, mely
altalanossagban a tarsadalom laikus tagjainak jogi fogalmakkal kapcsolatos
vélekedéseit vizsgalja és arra tesz kisérletet, hogy példaul megmagyarazza,
miért van sziikség jogra, vagy az emberekben mikor aktivalodik a jogtudat,
illetve hogy az egyes torvényekrdl hogyan vélekednek. Ide sorolhaté még a
jogkdvetéssel kapcsolatos pszicholdgiai motivumok tanulményozasa is, vagy a
tarsadalmilag megoszté kérdésekkel — mint példa¢ul a halalbiintetés —

kapcsolatos attitlidok felmérése.>

1.2.3. Amikor mindéssze 20 évvel késobb James Ogloff feldolgozta a
jogpszichologia nemzetkdzi szakirodalmat Tapp és Haney mar, mint a
tudomany klasszikusai keriiltek be miivébe.%? Ogloff konkluzidja szerint a jog
¢és pszicholdgia tovabbi fejlédéséhez tobbek kozott ,,a teriilet nevének és
definicidjanak tisztdzdsa, a megfeleld elméleti alapok azonositisa ¢s

753 egységesités, fogalmi tisztdzas, valamint 0j jogi teriiletek

meghatarozéasa
bevonésa sziikséges.>* Ogloff rendszertanat 6sszefoglald konyve alapjan tudjuk
rekonstrudlni.

A konyv elOszor is a pszichologia €s jog elméleti kapcsolodési pontjait
foglalja Ossze és ezzel felallitja pszichologiai jogelmélet (psychological

t.>° A pszichologiai jogelmélet,

jurisprudence) egy lehetséges kereté
értelmezésem szerint, a jogérvényesitési folyamat bizonyos (a pszicholdgia

szempontjabol relevans) elemeinek pszicholdgiai szempontok szerinti

0 Haney, 154-156.0.

>1 Haney, 156-158.0.

52 Ogloff, J., R., P.: Two Steps Forward, One Step Backward. The Law and Psychology Movement(s)
in the 20th Century. In. Ogloff, J., R., P. (szerk.): Taking Psychology and Law into the Twenty-First
Century. Perspectives in Law & Psychology Book Series. Vol 14. Springer, Boston, 2004. 1-33.0.

>3 Posch Ugyanott. 33. o.

54 Posch Ugyanott 33.0.

%5 Darley, J., Fulero, S., Haney, C,, Tyler, T.: Psychological Jurisprudence: Taking Psychology and Law
into the Twenty-First Century. In. . Ogloff, J., R., P. (szerk.): Taking Psychology and Law into the
Twenty-First Century. Perspectives in Law & Psychology Book Series. Vol 14. Springer, Boston, 2004.
35-59.0.
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alkalmazasat jelenti, melynek — az egész jogpszichologiara jellemzden —
egyszerre vannak elméleti és a gyakorlatbol szarmazdé megallapitasokat
osszefoglalo alkotorészei.®

A masodik rész a gyermekek helyzetét elemzi az igazsagszolgaltatasban,
mely azon kevés jogi teriiletek koz¢ tartozik, ahol a birosagok talan a leginkabb
tamaszkodnak a tarsadalomtudomanyi kutatasok adataira.>’ A fejezet egyszerre
targyal biintet6jogi, polgari jogi, alapjogi témdakat ¢€s eljarasjogi témakat,
melyeknek f6 vezérfonala a gyermekek és fiatalkortiak specialis helyzete a
pszichologiaban és (ezért) az igazsagszolgaltatasban. Sorra veszi a fiatalkort
igazsagszolgaltatds ¢és  bilinelkdvetés, a gyermekfelligyeleti jog ¢és
orokbefogadas, a gyermekek jogai, a gyermekbantalmazas és a gyermekek
tantivallomdasanak témait.>®

A kovetkezo rész az igazsagiigyi szakértdi tevékenységgel kapcsolatos
kutatasokat és gyakorlatokat foglalja 0ssze, kiilonos tekintettel a pszicholdgiai
¢és pszichiatriai szakértk altal magvalaszolhato jogi kérdésekre és az altaluk
hasznalt eszkdzok megbizhatosagara.® Emellett kiilon fejezet foglalkozik az
erdszakos viselkedés megjelenésének kockazataival, pontosabban a mentalis
betegségben ¢és mentalis rendellenességben szenvedd emberek erdszakos
viselkedésre vald hajlamaval, mely téma az amerikai tarsadalomban kiilondsen
hangsulyosan jelen van.®° Ehhez a témahoz szorosan kapcsolddik a jogi belatasi
képesség vizsgalata, azon beliil is a perképességé, mely a jogfejlodés soran
egyre szorosabban timaszkodott a pszicholdgiai eredményekre.5!

A kovetkezd rész a tanuvallomasok megbizhatosdganak orokzold

témajaval foglalkozik. A fejezet sorra veszi a téves azonositasok és téves

%6 Bévebben errdl a disszertdcié masodik részében lesz szo.

5 Goodman, G. S., Emery, R. E., & Haugaard, J.: Developmental psychology and law: Divorce, child
maltreatment, fostercare, and adoption. In I. Siegel & A. Renninger (Eds.), Child psychology in practice.
775-876.0. In W. Damon (Series Ed.), Handbook of Child Psychology (Vol. 4). New York: Wiley.
1998. 775.0.

58 Bottoms, B.L., Dickon Reppucci, N., Tweed, J.A., Nysse-Carris, K.L.: Children, Psychology, and
Law. In: Ogloff, J. R. P. (szerk.). 2002. 62.0.

% Heilbrun, K., Rogers, R., Otto, R.K.: Forensic Assessment. In: Ogloff, J. R. P. (szerk.). 2002. 120.0.
0 McNiel, D.E. et al.: Risk Assessment. In: Ogloff, J. R. P. (szerk.). 2002. 147-148.0.

61 Zapf, P.A., Viljoen, J.L., Whittemore, K.E., Poythress, N.G., Roesch, R.: Competency. In: Ogloff, J.
R. P. (szerk.). 2002. 171.0.
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vallomasok okait, és a hibak kikiiszobolésének technikait. A téves azonositas
vagy tanivallomas ugyanis nem csak azoknak az ¢letére van hatdssal, akik
elszenvedoi a tévedéseknek, hanem azokéra is, akik vétlen ,,elkovetoi” ezeknek
a hibaknak.%?

Az eskudtek és az eskiidtszékek mitkodésérdl szol a kovetkezo fejezet,
multra visszatekintd téma az angolszdsz jog orszagaiban. Az eskiidti szerep
semmilyen mas tarsadalmi szerephez nem hasonlit, ahol is egymas szamara
idegen laikus személyeknek, egy szdmukra szokatlan helyzetben,
ellentmonddsos bizonyitékok sorat mérlegelve, a megfeleld jog megértésével és
alkalmazasaval kell egy nagy sulya dontést meghozniuk. Pszicholdgiai
szempontbol nem is teremthetnénk ennél idealisabb kutatasi terepet az emberi
dontéshozatal és gondolkodds komplex vizsgélatdhoz. ,,Vajon hogyan
értelmezik az eskiidtek a bizonyitékokat? Milyen alapon dontenek egyik vagy
masik mellett? Vajon hogyan befolyasoljak dontései képességeiket a birdsagi
eljaras hivatalos 1épései? Hogyan érvelnek ¢és hogyan jutnak konszenzusra
ennyire sorsdontd és nehéz kérdésben az emberek? Milyen mddon kellene — és
kellen-e — a rendszert megreformalni ahhoz, hogy novekedjen az ésszerii és
védhetd itéletek aranya?”®® Az eskiidtszéki és eskiidti viselkedés kognitiv és
szocialpszichologia vizsgalata olyan kiilonleges jogpszichologiai teriileté valt,
amely nem csak a jog, de a pszicholdgia szdmdra is fontos eredményeket
produkal. Mivel a kutatasok valos terepen valdsulhatnak meg, ezéltal tesztelni
tudjuk kognitiv dontési modelljeinket, és a jog emberi viselkedésre vonatkozd
eléfeltevését is.

A kovetkezd két fejezet kifejezetten a polgari jog teriiletekre koncentral:
a pszichés sériilések mértékének megallapitasara és altaldban polgari jogi
tigyekkel kapcsolatos pszichologiai kutatasokra. A pszichés sériilések gazdasagi
értekének megallapitasa az ezredforduld amerikai tarsadalméanak ugyancsak

fontos kérdése volt. Mig az Ujsadgok perlési maniarol szamoltak be, és a

62 |indsay, R.C.L., Brigham, J.C., Elizabeth Brimacombe, C.A., Wells, G.L.: Eyewitness Research. In
Ogloff, J. R. P. (szerk.). 2002. 199-200.0.
83 Greene, E. et al.: Jurors and Juries. In Ogloff, J. R. P. (szerk.). 2002. 226.0.
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cimlapokon hatalmas kartéritések szerepeltek, a valdsagban a perlési
hajlandésag, kiilonosen pszichés karok esetében, korantsem volt ekkora. A
probléma rogton a pszichés kar szamszertsitésénél kezdddik, amire igaz, az,
hogy minél nagyobb az elszenvedett kar, annal konnyebb szamszeriisiteni €s
annal valdszin{ibb az is, hogy a karosult pert kezdeményez.%* Ez azonban nem
az egyetlen faktor, ami miatt valaki perelni fog, a kutatasok azt sugalljak, hogy
ebben az egyéni igazsagérzet is kozrejatszik. A konyv polgari jogi eljarasokkal
foglalkoz6 fejezete emellett azt is megvizsgadlja, hogy milyen sajatos
dontéshozatali folyamatok lehetnek polgari jogi perekben, illetve milyen
pszicholdgiai vonatkozésai lehetnek polgari szerzédéskotéseknek és az ingatlan
jognak.®®

A konyv utolso fejezete végiil a pszichologiai szakérti bizonyitékok
birosagi befogadhatdsagardl szol, egy 1993-as Legfels6bb Birosagi dontés®®
kovetkezményeit vizsgalja. Egy korabbi 1923-as dontés®’ a szakértdi
tantivallomasban eldadott tudoméanyos bizonyitékok megbizhatdsagat ¢és
elfogadhatosagat az altalanos tudomanyos kozosség altali elfogadottsaghoz
kototte. A 70 évvel késébbi itélet ennek eldontését az eljard biro egyediili
mérlegelésére bizta, melyet azdta a Legfelsébb Birosag tobb dontésében is
jovahagyta, illetve a szakértdi tantivallomasok mads tartalmara is kiterjesztette.58

Ogloff kdnyvének fenti bemutatdja joval tobb igyekszik lenni egyszerii
konyvismertetonél. Mint ilyennek, nem is lenne helye egy disszertacidban.
Azért tértem ki ra mégis ilyen részletességgel, mert véleményem szerint fontos
mérfoldkd a jogpszicholdgia rendszerezésének Utjan. Ogloff megkisérli
konyvében a megeldzd évtizedek, az ezredforduld legfontosabb eredményeit
Osszefoglalni, majd a kdvetkezd évtizedek kutatdsi iranyzatait eldre jelezni.

Josok eldrejelzéseit utdlag elemezni nem tul sportszerti dolog és Ogloff sem

6 Samra, J., Koch, W. J.: The Monetary Worth of Psychological Injury. In Ogloff, J. R. P. 2002. 285-
286.0.

8 Wayte, T., Samra, J., Robbennolt, J.K., Heuer, L., Koch, W.J. (2004). Psychological Issues in Civil
Law. In: Ogloff, J. R. P. (szerk.). 2002. 323.0.

% Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals Inc., 509 U.S. 579 (1993).

®7 Frye v. United States 293. F 1013. (1923).

8 Wiener, R.L. et al. (2004). Evaluating Published Research in Psychology and Law. In: Ogloff, J. R.
P. (szerk.). 2002. 372.0.
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mentes a ,,voltak remek jéslatai, de volt, amit pedig nem latott elére” kritikatol.
Amit jol jelzett elére, hogy a teriilet tovabb fog egységesedni, hogy a
pszichologiai joggyakorlat egyre elterjedtebb lesz és fogalmi tisztazas indul el
a teriileten. Amit nem tudott eldre jelezni, az olyan részteriiletek felemelkedése,
mint példaul a neuropszichologia ¢és nyomdban a bilindzdi viselkedés
neurologiai magyardzatai, mely a problémak és megvalaszolatlan kérdések

Ujabb tarhazat nyitottdk meg a kutatok elott.

1.2.4. A kovetkezo keét évtizedbol egyre tobb Osszefoglald és tankdnyv jellegii
munkat talalunk a jog és pszicholdgia teriiletén és mar nem csak az Egyesiilt
Allamokban. A ciprusi Andreas Kapardis Pszicholégia és jog: Kritikai bevezetd
cimil konyvének 2014.ben méar a negyedik kiadasa jelent meg, 2019-ben adtak
ki Bartol ¢és Bartol Pszichologia és jog: Kutatis és gyakorlat cimi
tankonyvének masodik kiadasat, és 2023-ban megjelenik az elsé Oxford-i
pszichologia és jog kézikonyv David DeMatteo ¢és Kyle C. Scherr
szerkesztésében. Egy Oxford Kézikonyv megjelenése rendszerint a

tudomanyteriilet konszolidalodasanak egyik jele.

2. Jogpszichologia a pszichologiai diszciplinak szerint

Jogpszichologiarol beszélhetiink ugy i1s, hogy az egyes teriileteket a
pszichologia tudomanyan beliil helyezziik el. Erre tobbek kozott azért is lehet
sziikség, mert mint az el6zd fejezetben is lathattuk, a nemzetkozi trendek
alapjan a jogpszichologiaval foleg pszichologusok foglalkoznak, akik
kutatisaikat rendre a pszichologiai diszciplindk mentén identifikaljak és jogi
kérdésekkel csak az adott kutatas keretein beliil foglalkoznak.

A pszichologia tudoménya fiatal kora ellenére — maximum 150 éves
multrdl beszélhetiink — oridsi fejlédésen ment keresztiil és megy keresztiil
napjainkban is. Altalanossagban megkiilonboztethetiink akadémiai vagy
elméleti teriileteket, melyek alapkutatasok soran keresztiil probaljak megérteni,

hogy hogyan miikodik az ember, illetve miért miikddik tigy ahogyan az lathato:
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»a pszichologia vizsgélatanak targya az egyén, melynek megértéséhez az
¢lmény, a viselkedés és a manifesztalodo teljesitmény, valamint az ezeket
befolyasold koriilmények megismerésén keresztiil probal kozelebb jutni.”®® A
pszichologia alapvetéen az emberi viselkedést tanulmanyozza, és ehhez
vizsgalat ala von olyan koriilményeket és tényezoket is, amelyek az ember
viselkedését befolyasoljak, vagy kozelebb visznek a megértéséhez. Ennek a
kérdéskornek ugyan vannak okori gyokere (pl. Hippokratész vérmérsekleti
tipologiaja) — maga a pszichologia is gordg eredetli sz6 — azonban a modern
pszichologia sziiletése arra az idore tehetd, amikor ezzel a problémaval mar
laboratoriumi kdrnyezetben vagy sorozatos megfigyelések utjan, ellendrzott és
tobbé-kevésbé megismételhetd mddon, empirikus keretek kozott foglalkoztak a
tudosok. Elsé miiveldi filozofusok’™ és orvosok’ voltak és csak a két
vilaghdborti kozott valt végleg o6nalldé tudoméannyd. A pszichologia u.n.
alaptudomany-tertileteinek kiillonboz0 felosztasai 1éteznek. Aktualis felosztasa
leginkabb azon mulik, hogy a pszicholédgia fejlddése éppen hol tart, milyen uj
teriileteket fedezett fel és foglalt magaba, vagy mely teriileteken bukkannak a
kutatok 1j, a kordbbi elméleteket atfogalmaz6 eredményekre. A pszichologia
négy klasszikussd valo alaptudomany-teriilete az altalanos vagy kisérleti
I¢lektan, a fejlédés- vagy gyermeklélektan, a személyiségpszichologia és a
szocialpszichologia. Ezekhez kapcsolodik két twjabb teriilet, a kognitiv
pszichologia és a bioldgiai vagy evolicios pszichologia, valamint legijabbként
a neuropszichologia. A pszicholdgia négy klasszikussa valé alaptudomény-
terlilete az altalanos vagy kisérleti 1¢lektan, a fejlddés- vagy gyermeklélektan, a
személyiségpszicholdgia és a szocidlpszicholdgia. Ezekhez kapcsolodik két
ujabb teriilet, a kognitiv pszicholdgia és a biologiai vagy evolucids

pszichologia, valamint legujabbként a neuropszichologia.

89 Pléh Csaba: Pszicholdgiatorténet. A modern pszicholégia kialakuldsa. Gondolat Kiadé. Budapest.
1992. 3.0.

79 Wilhelm Wundt elsd pszicholégiai laboratoriumat a 19. szazad végén a Lipcsei egyetem filozofiai
tanszékén alapitotta.

"1 Sigmund Freud fiatal bécsi orvosként kollégaitol az ugynevezett nehezebb eseteket kapta meg,
akikkel masok nem boldogultak, és akiknek gyogyitasa soran kifejlesztette a szabadasszociacios
madszert és ennek nyoman a pszichoanalizist.
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Alkalmazott pszichologiardl akkor beszéliink, amikor a pszicholdgia
egy-egy tarsadalmi teriilet (pl. gazdasag, reklam, sport, pedagodgia, stb.)
miikodésével kapcsolatos emberi megnyilvanulasokat vizsgélja. Példaul a
munkapszichologia a munka végzéssel kapcsolatos emberi mitkodésmodokat
vizsgalja ¢és a munkavégzéssel kapcsolatos pszicholdgiai  kérdések
megvalaszolasat tlizi ki célul. A vallaspszicholdgia a vallas gyakorlasaval és az
isten-hittel kapcsolatos kérdéseket vizsgalja. A reklampszichologia a reklamok

hatdsanak pszichologiaja.

2.1. Alap vagy akadémiai pszicholdgiai teriiletek

Ezek az alaptudomény-teriiletek elméleti keretek, melyek eltérd értelmezési
keretet is adnak a pszicholdgus szamara a pszichés jelenségek értelmezéséhez.
Ez alapjan nem mindegy, hogy egy jelenség vizsgalatanal mibol indulunk ki: a
tarsas kornyezetbdl (szocidlpszichologia), a gyerekkori ¢lményekbdl (fejlodés
¢s klinikai pszichologia), a gondolkodasi sémdk ¢és mechanizmusok
vizsgalatabol (kognitiv pszicholdgia), vagy a személyiség kategoriakbol
(személyiség lélektan). A jogpszichologia teriiletén tevékenykedd kutatdok
megkozelitése szocidlpszichologiai, ha a jogi attitiidok vizsgalata a kérdés,
kognitiv pszichologiai, ha a tantivallomasok vizsgalataval foglalkoznak, mig a
krimindlpszichologiaval ¢és torvényszéki pszichologiaval foglalkozoké
tobbnyire személyiség vagy fejlodés I€lektani, illetve egy specialis alkalmazott

tertileté: klinikai pszichologiai.

2.1.1. A kisérleti pszichologia, vagy szoktak altalanos pszichologianak is
nevezni, gyljtd terlilete a pszicholdgiai kisérletezés nyoméan nyert
eredményeknek és a pszichés miikodéssel Osszefliggd jelenségek terén tett
felfedezéseknek. Habar minden alaptudomany-teriilet pszichologusai végeznek
kontrollalt kisérleteket, a kisérleti pszicholdégus kognitiv, behaviorista vagy
bioldgiai szemlélet alapjan, ,.kisérleti mddszereket hasznal olyan kérdések
vizsgélatdra, mint hogy hogyan reagalnak az emberek az érzékleti ingerekre,
hogyan észlelik a vilagot, hogyan tanulnak és emlékeznek €s milyen érzelmi
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reakcioik vannak.”’? A kutatok a kisérletek, mérések és megfigyelések révén
azt probaljadk megérteni, hogyan miikdodik az emberi észlelés, a figyelem, a
tanulds, az emlékezés, a nyelv, a tudat, a gondolkozas és az érzelme. A XIX.
szazad végén, a vilag elsd pszichologiai laborjaban, Wilhelm Wundt kutatasai
példaul az érzékszervekkel foglalkoztak, kiilonosen a latassal, de tanulméanyozta
a figyelmet, az érzelmet és az emlékezetet is.

Jogpszicholdgiai szempontbdl a kisérleti pszichologia teriiletéhez
sorolhatok a jogi dontéshozatal és jogi fogalomalkotds vizsgalataval
kapcsolatos kutatasok. Ilyenkor a kutaté a kognitiv pszichologia, az érzelmek
miikodése, vagy a nyelvvel kapcsolatos pszicholdgiai elméleteket hasznalja {6l
az egyes jelenségek (pl. cognitive bias vagy kognitiv torzitdsok)™
vizsgalatara.”* Egy masik kiterjedt teriilet a tantivallomasok megbizhatosagaval
foglalkozik. Ezeknek a kutatdsoknak az alapja az emlékezet mitkddésével
kapcsolatos elméletek ¢és kisérletek, melyek az emlékek keletkezéseét,
megtartasat és felidézését vizsgaljak.” Mivel a jogi eljardsokban a tényallas
megallapitdsa mult idejli cselekvésekre és torténésekre vonatkozik, ezért
nagyon fontos tisztdban lenni azzal, hogy mennyire megbizhatdo egy-egy
emlékezeti teljesitmény, illetve mit tehet a jogalkalmazd ennek a
teljesitménynek a fokozasara. Az emlékezeti teljesitmény fokozasanak
témakdre a jogpszichologidban kikérdezési technikdk kutatasat és fejlesztését

jelenti (példaul a kognitiv interj1),’® vagy a vallomasok igazsagtartalménak

2 Atkinson R. L., Atkinson R. C., Smith E. E., Bem D. J.: Pszichologia. Osiris Kiado. Budapest. 1994
30. o.

73 Kahneman D, Tversky A.: "On the reality of cognitive illusions". Psychological Review. 103 (3):
582-596. 0. 1996.

4 V§. Daniel Kahneman: Gyors és lassi gondolkodds. HVG Kiadé Zrt., Budapest, 2013.

5V, Bartlett, F. C.: Az emlékezés. Kisérleti és szocidlpszicholdgiai tanulmdany. Gondolat Kiadé.
1985.

76 V6. Fisher, R. P., & Geiselman, R. E.: Memory enhancing techniques for investigative interviewing:
The Cognitive Interview. Springfield, IL: Charles C. Thomas. 1992.
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megallapitasat,”” melyek az emlékezettel, a nyelvvel és az érzelmekkel
kapcsolatos alapkutatdsokra timaszkodnak.’®

A kognitiv pszichologia kdzponti gondolata, hogy ,,az emberi megismerd
rendszer, gy foghat¢ fel, mint egy 6ridsi, nagyon bonyolult szamitasokat végzo
szamitogép.”’® A teriilet f6 célja, hogy feltarja hogyan képzddik le az informécié
az elmében (ezeket hivja mentélis reprezentacioknak vagy sémdknak), és
megtudjuk, milyen miveletek hajthatok végre ezeken a reprezentaciokon,
annak érdekében, hogy észlelés, emlékezés, kovetkeztetés stb. j6jjon létre,
valamint hogy hogyan valésulnak meg ezek a miiveletek az agyban.® A
kognitiv szemlélet mdra mar beépiilt az altalanos pszichologidba és lassan
kiszoritotta a klasszikus behaviorista megkozelitéseket.?! A kognitiv elméletek,
mint mar fent is emlitettem nagyon sokat tettek hozzd a jogpszicholdgiai
elméletek fejlddéséhez, kiillondsen a tanuvallomdsok megbizhatdsaga, illetve a
jogérvényesiilés, ezen beliil pedig a jogi dontéshozatal vizsgalata terén.

A masik paradigmavaltast el6idézé nézépont a biologiai tudas
gyarapodéasanak koszonhetd, ezen beliil 1s a neuroldgia fejlédésének. Ezen a
teriileten koriilbeliil 5-10 évente bukkannak fel 1 teriileti elnevezések —
biologiai pszichologia, evolicios pszichologia, neuropszichologia — melyek
megkdozelitésilkben mind bioldgiai alapokon (is) kozelitenek az emberi
viselkedés magyarazatdhoz. A kutatok ilyenkor azt vizsgaljdk példaul, hogy
hogyan befolyasoljdk a nemi hormonok a viselkedést, melyik agyi teriilet

irdnyitja a Dbeszédet, vagy befolyasoljak-e a pszichogén szerek a

7 V. Vrij, A., Edward, K., Roberts, K. P, Bull, R.: Detecting Deceit via Analysis of Verbal and
Nonverbal Behavior. Journal of Nonverbal Behavior volume 24, 239-263. o. 2000. vagy Vrij, A.,
Granhag, P. A., Porter, S.: Pitfalls and Opportunities in Nonverbal and Verbal Lie Detection.
Psychological Science in the Public Interest 11(3) 89—121. 0. 2010.

8 V§. Loftus, E. F., & Palmer, J. C.: Reconstruction of auto-mobile destruction: An example of the
interaction between language and memory. Journal of Verbal Learning and Verbal behavior, 13, 585-
589. 0. 1974.

79 Atkinson (és tarsai). Ugyanott. 33. o.

8 Atkinson R. L., Atkinson R. C., Smith E. E., Bem D. J.: Pszicholdgia. Osiris Kiadd. Budapest. 1994
33.0.

8L A behaviorizmus a huszadik szazad derekan valt népszer(i elméletté, mely az emberi mitkodést
viselkedési egységeken keresztiil kdzelitette meg €s arra koncentralt, hogy hogyan lehet ezeket egyszerii
tanulas, vagyis kondiciondlds tutjan megvaltoztatni. Egyszeriiségénél fogva az elmélet nagy
népszerliségnek Orvendett, azonban szamos viselkedési problémara nem tudott vélaszt adni. Nem
szabad Osszetéveszteni a mai behaviorista szemlélettel, mely a viselkedést a kognitiv folyamatok
szempontjabol elemzi.
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személyiségszerkezetet és az emlékezetet.8? A beszamithatosagi vizsgalatok
gyakorlata nagy meértékben tdmaszkodik ezekre az alapkutatasi eredményekre,
mikozben a viselkedés €s specifikus neurologiai allapotok Osszefiiggéseinek
feltarasa alapjaiban irhatja at bizonyos biinelkovetdi viselkedés megitélését — ez

utdbbi személet a neurojog teriiletének kialakulasahoz jarul hozz4.%

2.1.2. A fejlodés vagy gyermek-lélektan azt vizsgalja, hogyan fejlédik az ember,
milyen tényezdk befolyasoljak a viselkedését a sziiletéstdl az oregkorig. Ebbol
a legnagyobb részt a sziiletéstdl a felndttkorig tartd szakasz teszi ki
(csecsemdkor, gyermekkor, serdiilékor), és ezen fejlddési szakaszok részletes
vizsgalata: példaul, hogyan fejlédik a nyelvtanulds gyermekkorban, milyen
érzelmi fejlédésen megy keresztiil a serdiild, vagy hogyan alakul ki a szabaly ¢€s
a szabalykovetés koncepcidja egy gyermekben. Egy tovabbi teriilet azt
vizsgalja, hogy hogyan befolyasoljadk a gyermekkori fejlédést a sziilokkel,
testvérekkel, kortarsakkal vald viszonyok.®® A kognitiv, behaviorista vagy
biologiai szemlélet itt is megjelenik, azonban mindig a gyermekkori fejlodési
szakaszok részletes vizsgalatdnak kontextusdban: példaul, azt hogy hogyan
fejlédik a nyelvelsajatitds az egyes életkorokban, onnantdl kezdve, hogy a
gyermek kimondja az els6 szot, odaig, hogy értelmes Gsszetett mondatokat
hasznal, vizsgalhatjuk a gondolkodési folyamatok fejlodése, az agyi teriiletek
érése és a kornyezet hatdsa szempontjabol is.8

A jogpszichologia elsdsorban a gyermekek (legyenek akar elkovetdk,
tanik vagy aldozatok) jogi eljarasokban valo részvételekor hasznalja fol a

fejlodéspszichologia  eredményeit, akkor amikor megprobalja az

82 Az evolucids pszichologia emellett a pszichés és kognitiv mechanizmusok eredetét vizsgalja.
Alapfeltevése, hogy a pszichologiai mechanizmusoknak is a természetes kivalasztédas sordn kellett
létrejonniiik, tehat genetikai alapjai vannak és vagy hasznosnak bizonyultak a tilélés szempontjabol,
vagy a szaporodas esélyét novelték. Vizsgalati teriileteit példaul a parvalasztds mechanizmusa, a
dominancidhoz vald viszonyunk vagy az agresszid és az érzelmek kezelése. In Atkinson (és tarsai).
Ugyanott. 33-34. o.

8 Laura Pignatel, Victor Geneves: Etat de l'art "droit et neurosciences". [Rapport de recherche] Mission
de recherche Droit & Justice. 2016.

8 Atkinson R. L., Atkinson R. C., Smith E. E., Bem D. J.: Pszicholégia. Osiris Kiad6. Budapest. 1994
30. 0.

8 Atkinson (és tarsai). Ugyanott. 30. o.
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igazsagszolgaltatas szamdra definialni, hogy mit is jelent a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas,® vagy milyen kérdezési technikakkal lehet gyermekektdl
pontos tantuvallomasokat kinyerni, vagy amikor arra hivja fel a figyelmet, hogy
milyen a felndttekétdl eltérd jellegzetességei vannak a gyermeki emlékezeti
teljesitménynek és  gondolkodasnak.®” A  fejlédéspszichologia csaladi
szocializaciordl sz6ld eredményeire tdmaszkodnak a viktimizacié okairol és
hatdsairdl szolo kutatasok vagy a gyermekelhelyezési ligyekben felhasznalt
szakértdi vélemények is. Fejlodéspszicholdgiai alapjai vannak annak is, hogy
kit tekintiink gyermeknek, kiskorunak, serdiilonek vagy fiatalkorunak és
hogyan viszonyulnak — vagy hogyan kellene viszonyulniuk — ezen életkori

sajatossagoknak a biintethetdségi ¢és biintetdjogi feleldsségi  korhatar

megallapitisahoz.®

2.1.3. A személyiség lélektan az egyének kozotti kiilonbségekkel foglalkozik.
Azt vizsgalja, hogy gyakorlati szempontb6l hogyan lehetne besorolni az
embereket csoportokba (tipologidkba). Valamint, hogy a tipologiak mellett,
milyen teljesen egyedi tulajdonsigai vannak az egyes embereknek.®® Tehat a
személyiségpszicholdgia alapkérdése az, hogy mik azok a pszichologiai
jellegzetességek, melyekkel a személy Osszefoglalhato. Allport szerint ez
rendszerek dinamikus szervezddésébdl all, melyek megteremtik a személyen
beliili allanddsag érzését - és ezaltal sajat belsé én-képiinket. Az én-kép vagy
self allando, még akkor is, ha mas-mas helyzetekben masképp viselkediink.*
Ez az 4llandosag elengedhetetlen a belsd pszichés biztonsag kialakuldsahoz, a

személyiségpszichologia pedig arra ad valaszt, hogy személyiségiikben miért

8 V§. Bala, N. et. al.: Children’s Voices in Family Court: Guidelines for Judges Meeting Children.,
Family Law Quarterly 47(3) 379-408. o. 2013.

87 V6. Baugerud, G., A., Johnson, M., S.: The NICHD Protocol: Guide to Follow Recommended
Investigative Interview Practices at the Barnahus? In Johansson, S., Stefansen, K., Bakketeig, E.,
Kaldal, A., (Eds.): Collaborating Against Child Abuse. Exploring the Nordic Barnahus Model. Palgrave
Macmillan. Springier. 121-144. 0. 2018.

8 Vo, Pinczés-Pressing Zsuzsanna és Fiilop Marta: A mordlis fejlédés és a jogi szocializacio: elmélet
és tapasztalat. In. Hunyady Gyorgy és Berkics Mihaly (szerk.): 4 jog szocidlpszicholdogidja. A hianyzo
lancszem. ELTE Eo6tvos Kiado. Budapest. 76-93. 0. 2015.

8 Atkinson R. L., Atkinson R. C., Smith E. E., Bem D. J.: Pszicholégia. Osiris Kiad6. Budapest. 1994
30. 0.

% Carver C. S., Scheier M. F.: Személyiségpszicholdgia. Osiris Kiado. Budapest. 1998. 26. 0.
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kiilonboznek egymastdl az emberek €és hogyan miikddik az egyes ember
személyisége.o

A kiilonboz6 szemléleti iskolakhoz tartozd személyiségelméletetek —
beszélhetiink diszpoziciondlis, biologiai, pszichoanalitikus és neoanalitikus,
tanulaselméleti, fenomenologiai vagy kognitiv iskolakrol — azokat a
pszichologiai jellegzetességeket probaljak megragadni, melyek mentén a
személy  Osszefoglaldan leirhat6.®> A jogpszicholégia szdméira a
személyiségpszicholdgiai elméletek €s tipologiak jelentik a blin6zé1 magatartas
elemzésének és megértésének alapjat. A korai anya-gyermek kapcsolatok
sériilése, a felnovés sordn szerzett traumak vagy mas viselkedéses (pl.
agressziokezeléssel kapcsolatos) mintdzatokkal valdo egyiittélés, mind
beépiilnek személyiségiinkbe €s meghatarozzak felndttkori viselkedésiinket.
Ezeknek a viselkedési mintdzatoknak az a része, amely részt vesz a
blinelkovetésben vagy a kozosségi szabalyok notorius megszegésében,
patologiasnak tekinthetd.% Ebben az értelemben, pszicholdgiai szempontbdl,
blinelkovetové vagy szabalyszegdvé csak sériilt vagy ,beteg” pszichével
rendelkez6 egyén valhat — még akkor is, ha tokéletesen ép vagy egészséges

pszichével rendelkezd egyén a szakirodalmi elméleteken kiviil nem létezik.%

2.1.4. A szocidlpszichologia azt kutatja, hogy a mas személyekkel vagy
személyek csoportjaival valo kapcsolatok hogyan befolyasoljak a viselkedést.
Ezen belill vizsgéaljadk a mas emberekhez vald viszonyuldsok (attitlidok)
kialakulasat, a csoportokon beliili és csoportok kozotti viselkedéseket, €s a mas
emberek csoportjarol korlatozott ismeretek alapjan alkotott vélekedések

(sztereotipidk)  viselkedésszervezd hatdsait és mechanizmusat.® A

91 Atkinson (és tarsai) Ugyanott. 30. o.

92 Carver C. S., Scheier M. F.: Személyiségpszicholégia. Osiris Kiadé. Budapest. 1998. 26. o.

93 V6. Fliegauf Gergely: Fiatalkorii fogvatartottak a bértonben. Beliigyi Szemle: A Beliigyminisztérium
szakmai tudomanyos folyoirata (2010-) 62: (2) 43-50. 0. 2010.

9 A személyiségelméletekben leirt ép vagy egészséges személyiségek rendszerint idealtipikus esetek,
amelyek a valdosdgban nem léteznek, ezért a személyiségelméletek valosagra vald alkalmazasa kozben
a kérdés az, hogy mennyire vagyunk tavol az ideélis tipustol.

% Atkinson R. L., Atkinson R. C., Smith E. E., Bem D. J.: Pszicholdgia. Osiris Kiad6. Budapest. 1994
30-31. o.
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szocidlpszichologiai vizsgalatok révén értettiik meg az elditéletek vagy a
tarsadalmi diszkriminacidé emberi viselkedéses alapjait, vagy azt hogy miért
ragaszkodunk vildgnézeti elképzeléseinkhez akkor is, amikor azoknak
ellentmondo6 tényekkel taldlkozunk.

A jogpszicholdgia mind az attitidok, mind a sztereotipidk jelenségét
felhasznalja, amikor laikusok jogi fogalmakkal €s a jog szerepldivel kapcsolatos
vélekedéseit® vagy a tarsadalom jogtudatossagat és jogrendszer iranti bizalmat

" De vizsgalhatia a jogi dontéseket is szocialpszichologiai

vizsgalja.®
szempontbol: ilyenkor a kognitiv torzitdsok tarsas vonatkozasaira (pl.
targyalotermi benyomas keltés)®® vagy a csoportdontések pozitiv és negativ

hatésaira (pl. tarsas biraskodas esetén)  keriil a hangsuly.

2.2. Alkalmazott pszichol6giai teriiletek

Maga a jogpszichologia egy alkalmazott pszichologiai teriiletnek szdmit, ahol a
fejlddés soran tobb mas alkalmazott teriilet is kialakult: kriminalpszicholégia,
igazsagiigyi pszicholdgia, torvényszéki pszicholdgia, borton pszicholdgia,
renddrségi pszicholdgia, medidcio. Ezek a teriiletek nem csak a kutatasban
vesznek részt, hanem gyakorlati eszkozokkel a jogalkalmazast is segitik. A
legnagyobb gyakorlati teriilet az igazsagiigyi pszichologia vagy pontosabban az
igazsagiigyi pszichologiai és pszichiatriai szakértés. 1%

Bar a pszichologiai €s a pszichiatriai alapképzés eltér egymastol — a
pszichologusokat bolcsészeti vagy onalld pszichologiai karokon oktatjak, a
pszichiatereket pedig orvosi egyetemen — az egyetemi diploma utani
ugynevezett klinikai szakképzésen a két palya mar 0sszeér. A négyéves klinikai

szakképzés utdn a pszichologusok klinikusi, vagyis terapids tevékenységbe

% Berkics Mihaly: Laikusok és jogdszok nézetei a jogrdl. In. Hunyady Gydrgy és Berkics Mihaly
(szerk.): Ugyanott. 141-159. o.

97 Berkics Mihaly: Rendszer és jogrendszer percepciéi Magyarorszdagon. In. Hunyady Gyorgy és
Berkics Mihaly (szerk.): Ugyanott. 337-363. o.

% V§. Gradné Fekete Maria, Grad Andras: Pszicholégia és pszichopatolégia jogdaszoknak, Budapest
HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiadé Kft., 2020.

99 A csoportdontés veszélyeit elemezte Janis ma mar klasszikusnak szamité kutatisaban: Janis, I. L.
»Groupthink”. Psychology Today 5 (6), 43—46, 74-76. 0. 1971.

190 https://miszk.hu/index.php/szakmai-tagozatok/2-orvos-pszichologus-biologia
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kezdhetnek, a pszichiaterek pedig megkapjak azt a pszicholdgiai alkalmazott
tudast, ami kiegésziti orvosi egyetemi képzésiiket. A szakvizsgéaval rendelkezd
pszichologusok pszichoterapiat, mig a pszichiaterek pszichoterapiat ¢és
elmeorvosi munkat egyarant végezhetnek. Az igazsagiligyi szakértésben a két
teriilet ugy valik szét, hogy mig a pszichiaterek elmeorvosi mindsegiikben a
beszamithatdsagi vizsgalatokkal foglalkoznak addig a pszicholdgus szakértok
az eljarasban szerepld egyének pszichés allapotaval kapcsolatban mondhatnak
szakért6i véleményt. Ilyen lehet példaul egy vadlott motivacids hattere az adott
cselekmény bekovetkeztekor (példaul hirtelen felindulasbol elkovetett
bilincselekmény esetén), vagy egy aldozat allapotanak felmérése, melybdl egy
adott esemény bekovetkeztére és sulyossdgara lehet kovetkeztetni (példaul
szexualis bantalmazds aldozatainal vagy gyermek bantalmazaskor). De
pszicholdgus szakérté mitkodhet kdzre polgari peres eljardsokban is, amikor
egy karesemény pszichés kihatasait kell megbecsiilni, vagy a csalad

felbomlasanak hatasat egy gyermek elhelyezési tigyekben.

3. Jogpszichologia és a tételes jogtudomany

James Ogloff 2002-es, a jog és pszichologia akkori allapotat 6sszefoglald
munkajaban'®® tobb kritikat, vagy inkabb elvérast is megfogalmazott a teriilet
miveldivel szemben. Az egyikre a 2.1. fejezetben mar kitértem, amikor arrél
irtam, hogy a jogpszicholdgia még mindig hijan van a pontos fogalmi
lehatarolasoknak és a — jogban ¢és pszichologidban is helytallo — elméleti
megalapozasnak.1%? Ogloff tovabbi megallapitasai, hogy ,,a jog és pszicholdgia
teriiletének tovabb kell terjeszkednie, hogy teljesen lefedhesse a jog teriiletét”,
valamint, hogy ,a jog ¢és pszicholdgia teriiletén dolgozoknak megfeleld
ismeretekkel kell rendelkezniiik a jogrol”.1% Ez utobbi megallapitas abbol a

tapasztalatbol taplalkozik, hogy a jog €s pszicholdgia miiveldi a nemzetkdzi

101 Qgloff, J. R. P. (Ed.).: Taking psychology and law into the twenty-first century. Kluwer
Academic/Plenum Publishers. 2002.

102 posch. Ugyanott. 33. o.

103 posch. Ugyanott. 35. o.
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publikacidk tobbségét add nyugati orszdgokban elsdsorban a pszichologia
akadémiai és alkalmazott teriileteirdl keriilnek ki. Ezek a szakemberek fontos
eredményeket tesznek hozza a jogpszichologia fejloddéséhez, azonban a jogot
sokszor — az indokoltnal is laikusabban szemlélve — egyfajta homogén
tudomanynak latjak. Eppen ezért nézziik meg, hogy mennyire fedi le a

jogpszichologia jelenleg a tételes jogtudomany egyes teriileteit.

3.1. BiintetOjog és jogpszicholdgia

A biintetdjog teriiletén talalhatdak a jogpszichologia legrégebbi és legjobban
koriil hatarolhatd teriiletei. Az elsé a torvényszéki pszichologia, melynek
gyokerei a XIX. szazad végéig nyulnak vissza, amikor még orvosok'%, majd a

XX. szazad elejétdl pszicholégusok®

1s részt vettek biinligyi nyomozasokban,
illetve birosagi eljardsokban a tényallds felderitése érdekében. Az itt
kifejlesztett eszk6zok (pl. poligraf) és eljarasok (pl. grafologia) egy része a sok
évtizedes tokéletesités ellenére sem allja ki a jog altal elvart kritériumokat, 19
mig masik része nem tekinthetd teljes mértékben tudomanyosnak.'®” Ha a
poligraf és mas tesztes eljarasok 100%-os pontossaggal nem is, de a gyakorlott
szakember kezében nagyon nagy valoszinliséggel jelezni tudjak, hogy egy
ember vagy gyermek milyen traumédn ment keresztiilk, mennyire megbizhato6 a

tantivalloméasa, vagy mennyire volt beszdmithatd egy bilincselekmény

elkdvetésekor. Ennek megallapitdsira az igazsagiigyi pszichologus vagy

104 V. Balogh Jendé: Lombroso és a biiniigyi embertan jelen dlldsa. Budapesti szemle, 34. évf. 127.
két., 357. sz. 321-332. p. 1906.

105 V6. Hugo Miinsterberg: On the witness stand: Essays on psychology and crime. New York:
Doubleday. 1909.

106 A poligrafos vizsgalat mai napig nem tudja 100%-os biztonsiggal megallapitani, hogy valaki igazat
mond-e vagy hazudik, a hibahatar még mindig 10% koriil mozog. Bar ez az arany egy tudomanyos
eszkoztdl elvart pontossaghoz képest a nagyon pontos kategdriaba tartozik, a jogi eljarasokban elvart
pontossaghoz képest a relative megbizhat6 tartomanyban tartja a poligrafot. Ezért bliniigyi eljarasok
soradn jo6 indikatornak — de nem perdontd bizonyitéknak — tekinthetd az altala elért eredmény.

107 A grafolégia a XX. szazad végén tapasztalhato felfutdsat kovetden ma mar 4ltudoméanynak
tekinthetd, ami a kéziras alapjan torténé személyiségprofil megalkotasat illeti. Mas, korlatozottabb
alkalmazasi teriileteit tekintve — példaul alairasok beazonositdsa — azonban a poligraféhoz hasonlo
hibaszazalékkal hasznalhato fel.
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elmeszakértd a szakmai protokoll!%® betartasa és a tesztes eljarasok mellett nagy
mértékben tdmaszkodik sajat klinikai tapasztalatara.

A masik megszilardult teriilet a kriminalpszichologia és az azzal tobb
ponton atfedésben levo kriminologia. A kapcsolat koriilbeliil ugy képzelhet6 el,
mint a szocioldgia €és a szocidlpszichologia kozott. Mig a szociologia a
tarsadalmi folyamatok makrd szintli elemzésére koncentradl, addig a
szocialpszichologia a tarsas érintkezés mikroszintli folyamatait vizsgalja. A
Kriminologia tudomanya a biindzéssel, mint tarsadalmi jelenséggel foglalkozik
¢s ennek tiikkrében vizsgalja a biinelkdvetést vagy a bilintetéjogot, mint
tarsadalmi valaszt. A krimindlpszicholdgia ezzel szemben az emberen beliili és
az egyes emberek kozotti folyamatokra koncentradl, amikor példaul a
viktimologiat vagy a fiatalkorti biinelkdvetést vizsgalja.l® A klasszikus
értelmezés szerint a krimindlpszichologia a blinmegel6zéstdl ¢és a
bliniildozéstdl, a biinelkdvetdn €s a blincselekményen &t egészen a biintetés-
végrehajtasig és rehabilitdcioig lefedi a bilindzés jelenségének teljes
spektrumat.'’® A teriilet miivel6i idénként még a jogpszichologiaval is
azonositjak,'*! mikdzben ma mar az sem biztos, hogy példaul a
bortdnpszicholdgiat szorosan a kriminalpszicholdgia részének tekinthetjiik-e.'?

Fliegauf Gergely szerint a bortonpszichologia — és bortonlét egésze —
jogilag ¢és pszicholdgiailag is levalaszthatd a biniildozéstél ¢és az
1gazsagszolgaltatastol, ,,a bortonnek ugyanis az igazsagszolgaltatds tobbi
agazatatdl eltéréen gondozasi, 6vasi, apolasi feladata is van, ami merében eltér
a renddrség biiniildozéi vagy a birdsag itélkezdi szerepeitdl”.!'® Ahogy a

bortonpszicholdgianak, ugy a renddorségi pszichologianak is 1étezik olyan része,

108 v§. 5/2020. sz. Mddszertani levél. Az igazsagiigyi klinikai és mentalhigiéniai felnétt- és gyermek
szakpszicholdgia egyes szekért6i vizsgalatairdl.
https://miszk.hu/files/modszertani_levelek/MISZK Modszertani_level 5 2020.pdf

109 v, Csernyikné Dr. Poth Agnes (szerk.) Fogarasi Mihély (szerk.): Krimindlpszicholégia. Rejtjel
Kiado, 2006.

110 popper Péter: Krimindlpszicholégia. In Viant Katalin — Palcsd Maria (szerk.): 4 rejtézkods lélek
keresése. Budapest, Saxum, 2007. 321-375. 0. 321. o.

11 Boros Janos: Jogpszicholdgia és krimindlpszicholégia. Beliigyi Szemle, 52. (2004), 6. 5-19. o.

112 Fliegauf Gergely: A bortonpszicholégia elhatdroldsa a krimindlpszicholégiatél. Bortoniigyi Szemle
2012/1.45-62. 0.45. o.
113 Fliegauf Gergely: Ugyanott. 46. o.
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amely nem tartozik szorosan a kriminalpszichologia témakorébe, mivel ezek
nem a bintetdeljaras sordn felmeriild pszichologiai kérdésekkel vannak
Osszefiiggésben, hanem a renddérok alkalmassagédval, mentalis egészségével,
vagy a rendOri szervezet miikodésével, melynek elemzéséhez munka- és
szervezetpszicholOgiai szakértelmet is igénybe vesznek.!'*

A Dbiintetdjoghoz tartozd harmadik nagy teriilet a tanu- és
dldozatvédelem. Ennek a kérdéskornek a tanulmanyozasa, megfeleld technikak,
protokollok ¢és eljarasok kialakitdsa a nemzetk6zi jogpszicholdgia egyre
nagyobb figyelmet kap6 témaja az ezredforduld ota. Ezen beliil kitiintetett
tertilet a ndk és gyermekek védelme szexudlis és csaladon beliili erdszak esetén,

azonban ide tartozik a mediaciol?®

¢s a helyredllitd igazsagszolgaltatas
(restorative  justice)  pszichologiajall®, valamint a tantvallomasok

pszichologiajanak 6rokzold témaja is.

3.2. Polgari jog és jogpszichologia

A polgari jog teriiletén, a biintet6jogtol eltérden, nem taldlhatd olyan egységes
jol koriil hatarolhatd jogpszicholdgiai teriilet, mint a krimindlpszichologia.
Ennek egyik oka a civilisztika és a polgari jog szertedgazé teriiletében
keresendd. A masik ok a pszichologia fejlédési ive, melynek a polgari jog
terliletén ma felhasznalt alkalmazott teriiletei jorészt a XX. szdzad masodik
felében alakultak csak ki. Ennek egyik legjobb példéja a csaladjogi eljarasokban
alkalmazott csalddpszichologia, mely a mult szdzad 50-es éveiben sziiletett meg
az Egyesiilt Allamokban egy paradigmavaltas utan. A lelki problémak okat
addig a személyen beliil keresték és kezelték a pszichologusok. A csaladterapia

ezzel szemben az okokat ¢és a kezelést is a kapcsolati tényezdk

14 V¢, Elekes Edit: A szlervezeti kultiira és a szervezetfejlesztés kapcsolata. Magyar Rendészet
2014/4. 25-40. o.

15v§. Kertész Tibor: Medidcié a gyakorlatban. Bibor Kiadé. Miskolc. 2010. és Nagypal Szabolcs: 4
kozvetités (mediacio) jogelmélete: résztvevok és célrendszer a viszdlykezelés soran. Acta ELTE, tom.
XLVII, ann. 2010, 171-199. o.

116 . Kerezsi Klara: A parbeszéd hatalma. Helyredllité igazsdgszolgaltatds szerepe a kozpolitikaban.
Dialog Campus Kiado. Budapest. 2018. és Farkas J., Sofi G., & Fekete M.: A helyreallito
igazsagszolgaltatas pszichologiai aspektusai. Beliigyi Szemle, 68(2. ksz.), 23-36. 0. 2020.
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figyelembevételével és egyfajta rendszerszemléletii gondolkodéssal kozelitette
meg, a kommunikaciot helyezve a kozéppontba.ll” A szertedgazo teriiletek
miatt pszichologusokkal leggyakrabban igazsagiigyi szakértoként taldlkozhat a
polgari jogasz, mégpedig gondnoksagi és sziiloi feliigyelet rendezése irant
inditott eljarasokban, kartéritési vagy oOroklési perekben, vagy a szellemi

tulajdonnal és szerz6i jogokkal kapcsolatos iigyekben.!8

3.2.1. Gyamiigyi eljarasban gondnoksag ala helyezést kizardlag birdsag
rendelhet el. A gondnoksag ala helyezés érdekében a gondnoksag ala
helyezendd személy ellen kell pert inditani, melynek sordn a birdsag az alperes
elmeallapotanak vizsgalatara igazsagiigyi pszichiatriai szakértot rendel ki. A
vizsgalat soran a szakértd — a beszamithatosagi vizsgalatokhoz hasonldéan — a
személy belatasi képességét vizsgalja: azt a képességet, hogy az egyén mennyire
tudja felmérni dontései helyeségét és azok kovetkezményeit sajat életére

nézve.11?

A gyamiigyi intézkedések masik csoportja a gyermekjoléti
intézkedések, melynek sordn ugyancsak pszichologus szakértd kirendelése
ajanlott. Ilyenkor a szakértd alapvetd feladata annak felmérése, hogy a gyermek
csaladbol valo kiemelése — mely minden koriilmények koziil traumatikus
esemény’®® — jelent-e kisebb traumit a gyermek szdmara, vagy csaladban

maradasa.

117 Florence W. Kaslow: 4 Brief History of the Field of Family Psychology and Therapy. In Francine
Shapiro, Florence W. Kaslow and Louise Maxfield (eds.): Handbook of EMDR and Family Therapy
Processes. John Wiley & Sons, Inc. 2007. 438-454. 0. 439-440. o.

118 Visontay-Szabé Katalin: 4 jog és a pszicholdgia ésszekapcsolodasa: viton egy tj tudomdnydg
kialakulasa felé. In: Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, (80). pp. 291-302. 0. 2017.
298-299. o.

19 A szakvélemény alapjan az mindig a birdsag hataskore, hogy eldéntse, hogy elrendeli-e a
gondnoksagot, és ha igen, akkor az teljes vagy részleges lesz-e. E tekintetben az elmult évtizedben sokat
valtozott a birdsagi gyakorlat. Az 0j Ptk (2013. évi V. tv.) bevezette a tamogatott dontéshozatal
intézményét, a birosagok pedig megkérdezik az érintettet is a gondnoksag ala helyezési eljaras soran.
120 A csaladbol valé kiemelés minden élethelyzetben traumatikus élmény. A kiemelés kozvetlen hatésa
a kiemelési trauma, melyet kdzéptavon hospitalizacio, hosszatavon pedig az u.n. ,, dsszetort otthon”
szindroma kovethet. Amennyiben a kiemelés pszichologiailag nem indokolt, maga a kiemelés is
bantalmazasnak mindsiilhet (pl. rossz anyagi koriilmények, de nagy érzelmi biztonsdgban felndvo
gyermekek szamara). Vo. Kalmanchey Marta: Neveldsziilonél élo gyerekeknél elofordulo pszichés
problémak. Csalad, Gyermek, Ifjasag. 2001/2. 45-53. o. és Baldwin, H., Biehal, N., Cuswort, L., Wade,
L., Allgar, V., Vostanis, P.: Disentangling the effect of out-of-home care on child mental health. Child
Abuse & Neglect. Vol. 88.2019. 189-200. o.

45



3.2.2. A kérdés hasonlo akkor is, amikor gyermekelhelyezésrol kell dontenie a
birésagnak valoper esetén. A pszichologus szakértd szamara nem csak annak
eldontése jelent feladatot, hogy példaul tortént-e ellennevelés vagy bantalmazas
az egyik oldalon, hanem az is, hogy az egyik vagy masik sziilének itélés esetén
mely esetben sériil kevésbé a gyermek.*?! Egy valas dSnmagaban is traumatikus
esemény felndttek és gyermekek szamara egyarant, melyet nem szabadna azzal
tetézni, hogy egy gyermeket valasztasra kényszeritenek. A gyermek pszicho-
terapeutak sokaig hangoztattdk, hogy komoly traumét okozhat az, ha
gyermekkorban valakit arra vesznek ra, hogy valasszon sziilei koziil vagy, hogy
terheld dolgokat mondjon valamelyikiikre.'?? Tobbek kozott erre is megoldast
jelenthet a nemrég bevezetett valtott gondoskodas intézménye!?3, melynek
pszichologiai hatasai a nemzetkozi kutatasok alapjan jobbara pozitiv a

gyermekek szamara.?*

3.2.3. A gazdasagi élet szerepldinek szabalyozasa tobbek kozott a versenyjogon
¢s a fogyasztojogon keresztiil kapcsolodik a pszichologidhoz, melyet a XX.
szazad kozepe tajan fedeztek fel piaci szereplok.'”® A f6leg az Egyesiilt
allamokban kialakult gyakorlati tudomanyteriiletek, mint a reklam, a marketing
¢s késobb a PR (public relation) vagy a targyalastechnika, eredetileg mind a
kereskedelmi eredményesség novelését célozta. A tomegtermelés és fogyasztasi
kulttra kialakulasaval kereskeddk ezrei gondolkodtak el azon, hogyan tudnék a
fogyasztokat rdvenni, hogy az & termékeiket valasszdk. Ehhez jelentett
segitséget a tarsas viselkedés mozgatorugoit tanulmanyozo szocialpszichologia,
mely konkrét helyzetekben mutatta ki, hogyan befolyéasoljak emberek dontéseit
olyan lényegtelennek gondolt kiilonbségek, mint példaul a feltett kérések

121 Visontay-Szabé. Ugyanott. 300. o.

122 B7 al6] kivételt képeznek azok az esetek, amikor a gyermek vagy valamelyik sziild szexuélis
bantalmazés vagy csaladon beliili er6szak aldozata.

1232021. évi CXXIL. tv. az egyes igazsagiigyi targy(, valamint kapcsolodé térvények modositasarol
124 L asd példaul: Bergstrom M; Modin B; Fransson E; Rajmil L; Berlin M; Gustafsson P; Hjern A:
Living in two homes. A Swedish national survey of wellbeing in 12 and 15 year olds with joint physical
custody. BMC Public Health. 13: 868. 2013. és Nielsen L.: Joint Versus Sole Physical Custody:
Children's Outcomes Independent of Parent—Child Relationships, Income, and Conflict in 60 Studies.
Journal of Divorce & Remarriage. 59 (4): 247-281. 2018.

125 Ogilvy
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sorrendje,’?® valamint a mentalis mikodést vizsgald altalanos és kognitiv
pszichologia, melyek a termékek megjelenésének vagy reklamok észlelésének
mozgatérugdit tartak fol a marketing szakemberek szamara. A jogi szabalyozas
szamara tobbek kozott az jelent feladatot, hogy megakadalyozza a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat, melyek koziil nem egy alapul az
el6zéekben emlitett pszicholdgiai jelenségek alkalmazasan.'?” Mivel azonban
ezek a jelenségek sokszor tudattalanul mennek végbe elménkben'?® a jogalkotd
feladata meghatarozni, hogy mely gyakorlat elfogadhato és melyik alkalmas a
vasarlok tisztességtelen megtévesztésére.!?® Ebben a folyamatban pedig a
jogalkalmaz6 pszicholoégus szakértdk segitségét veheti igénybe annak
eldontésére, hogy az egyes gyakorlatok valojadban mennyire alkalmasak a

fogyasztok tudattalan manipulaciojara.t®

3.2.4. A kartéritési jog egyik kozponti fogalma az elOrelathatosdg, mely
pszichologiailag azonban egy meglehetdsen nehezen megragadhatd jelenség.

Kartéritési iigyekben a racionalis koltség-haszon elemzést®!

egy esemény
bekovetkezte wutdn végezzik el, ami az esemény bekovetkezési
valosziniiségének, illetve az esemény eldre lathatésagénak thlbecsiilésével
jarhat, ily moédon torzitva a kdr iranti felel6sség mértékének percepciojat, > ami
orvosi muthiba perekben, vagy a szabadalmi jogi ligyekben okozhat probléma.
Tovabbi kutatasi teriilet a kartéritési ligyekben az 1U.n. horgonyhatas

133

vizsgalata,* melynek kikiiszobolése jogi normakkal ugyan megkisérelhetd, de

teljesen nem sziintethetd meg.

126 kis kérés - nagy kérés kisérlete

127 pl. kiiszob alatti reklamozas, tisztességtelen befolyasolasi technikak, vasarlok megtévesztése, stb.
128 1d. pl. Szabé Balint, Szederkényi Bence: Rekldmok figyelemre gyakorolt hatdsdnak
szemmozgdskévetéses vizsgdlata. in. Jel-Kép. Kommunikacid, kdzvélemény, média. 2020/1. 71-84.0.
129 Bgvebben in. Sas Istvan: Rekldm és pszicholégia. Kommunikécids Akadémia Kényvt. 2007.

130 Booking.com iigyhoz késziilt tanulmany (Pusztahelyi Réka)

181 Kamin, K. A., & Rachlinski, J. J. (1995). Ex post# ex ante. Law and Human Behavior, 19(1) 1995.
89-104.0. 90.0.

132 Czaban S.: 4 nagy térténetmesélé — a dontéshozatal térténeti modellje, utélagos okoskoddsi torzitds
és a jogi feleldsség utélagos megdllapitisanak pszicholdgiai kérdései. In Jogelméleti Szemle 2020/2.
15-28.0 21.0.

133 A horgonyhatds a szamos kognitiv torzitas egyike, mely elménk miikddésének egyik elkeriilhetetlen
sajatossaga. Lényege roviden, hogy ha egy eldontendd kérdés eldtt megismeriink egy szamot — példaul
a kivant kartérités sszegét — akkor az a tovabbiakban akar irracionalis modon is befolyasolni fogja
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3.3. Munkajog és jogpszicholdgia

A pszichologia munkahelyi alkalmazasa, bar mar a XX. szazad elején is voltak

ilyen jellegli kezdeményezések,>*

a mult szdzad vége felé valt csak altalanossa.
Ekkor ismerték fel gazdasagi szerepldk, hogy a pszichologiai tudds nem csak a
piaci, de a munkahelyi teljesitmény fokozasara is felhasznalhato. Pszichologus

k136 esetén a

szakért6k munkaiigyi perek,'® illetve munkahelyi zaklatasi iigye
munkahelyek és munkavégzés pszicholdgidjaval foglalkozo alkalmazott 4g’
mellett egy olyan szocidlpszichologiai kutatési teriiletet is felhasznalnak, mely
a diszkriminacido megjelenési formaival, pszichologiai okaival és hatasaival

foglalkozik.1%

3.4. Kozigazgatasi jog és jogpszichologia

A munkaerdkivalasztas, a diszkriminacié mentes eldléptetés vagy a munkahelyi
vezetOk tamogatasanak pszichologidja mellett a munkapszichologia maésik
kutatasi teriilete a szervezetpszicholdgia. Ez a teriilet arra keresi a valaszt, hogy
a munkaszervezetek milyen pszicholdgiai szabalyszerliségek szerint mitkodnek,
milyen a szervezet belsd kulturdja, hogyan oszlanak meg a feleldsségek és a
munkafeladatok, és hogyan kiizd meg a szervezet a belsd konfliktusokkal és
kiilsé kihivasokkal.!3® A kozigazgatasi szervezetek a munkapszichologia és a
szervezetpszichologia eszkodztarara timaszkodnak belsé mikodésiik kialakitasa

soran, €s szervesen ¢€pitik be az egyes technikakat a szervezet fejlesztésébe ¢€s

szakszeri ¢és kiérleltnek tind itéleteinket. Konkrétan, nem fogunk tudni teljes mértékben
elvonatkoztatni a mar egyszer megismeret szam meértékétol. Bévebben: Czaban S.: Horgonyhatas és
jog — tudunk-e megbizhaté numerikus itéleteket hozni az igazsagszolgadltatds kontextusaban? THEMIS:
AZ ELTE ALLAM- ES JOGTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA ELEKTRONIKUS FOLYOIRATA
2064-0900 pp. 29-43 2020.

134 Miinsterberg
135

136
187 p¢ldaul. Klein Sandor: Munkapszicholdgia. Edge 2000 Kiado. 2004.

138 Lasd bOvebben. Kovacs Monika (szerk.): Az elditéletek feltarasa és csokkentése. Alkalmazott
Pszichologia XII. évf. 1-2. szam. 2010.

139 példaul. Klein Sandor: Vezetés- és szervezetpszichologia. Edge 2000 Kiado. 2021.
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optimalis teljesitményének fokozasaba is.}4’ Ezek a feladatok legtdbbszor az
egyes szervezeteck HR osztilyain alkalmazott munkapszichologusok

tevékenysége nyoman érhetdk tetten. !4

3.5. Alkotmanyjog és jogpszichologia

Az alapjogok és a pszichologia kapcsolata kétiranyt. Egyfeldl alapjogi
vonatkozasai vannak a pszichologia gyakorlasanak, vagyis a pszichoterapianak
és a pszichiatriai betegek ellatasanak.'*2 Ilyenkor az ellatottak alapvetd jogainak

a143

érvényesiilését vizsgaljak jogi szakemberek a pszich-szakma***> munkatarsainak

kozremiikodésével. Ezeknek a  jogoknak egy része nemzetkdzi
egyezményekbdl,}** illetve az Alaptérvénybdl is levezethetd. 14

Az Amerikai Pszichologiail Tarsasag 2021-ben fogadta el az G.n. “Five
Connections Framework-6t” (az 6t kapcsolodasi pont keretrendszere), mely 6t
kiilonbozd kapcsolatot fogalmaz meg az emberi jogok ¢€s a pszichologia
kozott. 246 Az elsé a pszicholdogus emberi 1étébd] fakadod kapcsolat, ami 6t magat

is az emberi jogok alanyava teszi. Ennek részként rendelkeznek bizonyos a

szakmajukhoz és tudomanyagukhoz elengedhetetlen kiilonleges jogokkal is.14’

140 2011. jinius 10-én indult el a Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program, melynek célja a
magyar allam teljes korti kdzigazgatasi megujitasa volt. A program keretében tobbek kdzott szamos
szervezetfejlesztési tanulmany, kézikonyv és Gtmutaté késziilt a magyar kozigazgatasi szervezetek
fejlesztésére, atalakitasara és korszeriibbé tételére. Példaul. Kun Laszlo: Kozigazgatas-fejlesztés és
hatékonysag. NKE. 2017. vagy Dr. Ronay Miklos: Szervezetfejlesztés a kdzszolgalatban. NKE. 2014.
141 Az Egyesiilt Kiralysagban példaul a Crown Prosecution Service vagy masnéven a Kiralyi Ugyészség
HR csapataban foglalkoztatott munkapszichologusok rendszeresen monitorozzak az ligyészségi
rendszer tobb mint 6.000 munkavallalojanak munkahelyi teljesitményét és jollétét és fejlesztési
programokat dolgoznak szamukra. B6vebben: https://www.cps.gov.uk/about-cps

142 p¢ldaul: Gombos Gabor és tsai.: Emberi jogok a gyermekpszichiatridban. Kiadja a Pszichiatriai
Erdekvédelmi Forum. 2003.

https://www.pef.hu/resources/documents/emberi_jogok a_ gyermekpszichiatriaban.pdf

143 pszichologiaval és pszichidtridval foglalkozo szakemberek 6sszefoglald neve.

144 példaul: az Eurdpa Tanacs 1987-es Egyezmény a kinzds és az embertelen vagy megaldzd biintetések
vagy bandsmod megeldzésérdl vagy az ENSZ altal 1991-ben elfogadott Principles for the protection of
persons with mental illness and the improvement of mental health care, és a 2006-ban elfogadott
Convention on the Rights of Persons with Disabilities.

145 p¢ldaul az Alaptdrvény XIV. és XV. cikkei

146 Huminuik, K.: The five connections: A human rights framework for psychologists. International
Journal of Psychology. March. 2023. https://doi.org/10.1002/ijop.12908

147 p¢ldaul, az akadémiai szabadsig biztositasanak a joga és a titoktartdshoz valé jog, mely része a
szakma etikai eskiljének és elengedhetetlen része a szakma mindennapi gyakorlasanak. In. Huminuik,
K.: The five connections: A human rights framework for psychologists. International Journal of
Psychology. March. 2023. 3.0.
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A masodik kapcsolat annak a szélesebbkorti feltételezésnek a része, hogy a
pszichologusok tudasukat €s modszereiket az emberi jogok nagyobb mértékii
megvaldsitdsanak érdekében alkalmazzak. A harmadik annak a szakma etikai
felfogasnak a része, amely azt feltételezi, hogy a pszicholdgusok ellenzik a
pszichologiai tudoményokkal valo vissza€lést €s ennek részekeént tiszteletben
tartjak az emberi jogokat. A negyedik az el6z0 pont masik oldala, hogy a
pszichologusok elditéletek nélkiil hozzaférést biztositanak mindenkinek a
pszichologiai tudomany és gyakorlat eredményeihez. Es az 6todik, hogy a
pszicholdgusok szakmajuk jellegénél fogva kiallnak az emberi jogokért.48

A masik irdnyzat maguknak az alapjogoknak a tarsadalmi és ezen beliil
szocialpszichologiai vonatkozasaival foglalkozik. Az olyan emberi jogi
problémak, mint a xenofObia, rasszizmus, és diszkriminacid évtizedek ota a
szocialpszichologia homlokterében levd kutatasi teriiletek. A modern
interkulturadlis pszichologia tampontokat nyUjt az emberi jogi kulturalis
relativizmus és univerzalizmus vita Ujkori elméletei szamara. Ugyancsak
szocialpszichologiai kutatasi teriilet a ndi esélyegyenldség €s a fogyatékosok
érdekvédelmének érvényesiilése €és ezek hatdsai az egyes emberek életére. A
gyermekek jogainak védelme elméletben és gyakorlatban is szervezesen
tamaszkodik a moralis fejlédéssel kapcsolatos pszicholdgiai kutatasok
eredményeire, illetve a gyermekpszichoterdpids gyakorlat tapasztalatira. A
modern emberi jogi fejlodés szdmara elengedhetetlen adalékokkal szolgal a
pszichologia a mentalis egészség, a vallas személyes jelent0sége, a menekiiltek
befogadasanak folyamata, az emberkereskedelem aldozatainak védelme és az
emberi méltosag mibenléte teriiletén.'*® Végezetiil az emberi jogok teriiletén
végzett pszichologiai kutatasok egyik, ha nem a legfontosabb teriilete, az 0.n.
szocidlpszichologiai békekutatds. Ez a paradigma a tarsadalmi csoportok

kozotti  viszonyokkal foglalkozik, azoknak 1is a csoportkdzi agresszid

148 Bgvebben Patel, N. (2019). Human rights-based approach to applied psychology. European
Psychologist, 24, 113-124.0.

149 Lasd bBvebben: Rubin N. S. and Flores R. L. (eds): The Cambridge Handbook of Psychology and
Human Rights. Cambridge University Press. 2020.
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kialakulasdban betoltott szerepével, illetve az erdszak mérséklésének ¢€s

megelézésének lehetdségeivel. ™

3.6. Jogalkalmazas és jogpszichologia

Végezetiil essen sz6 a jogalkalmazas ¢€s a pszicholdgia kapcsolatarol. A
jogalkalmazads, mint a jogi szabalyok érvényesitésére iranyuld tudatos
tevékenység, ugyan talmutat a tételes jogon, az eljarasi torvények miatt mégis
sziikséges, hogy itt is szot ejtsiink rola.® E jogilag szabalyozott eljaras
keretében a jogalkalmazod formalis logikai miveletek segitségével dont
természetes €s jogi személyek kozotti egyedi jogviszonyok megallapitasarol,
1étesitésérol, megvaltoztatdsarol vagy megsziintetésérdl. Ezek a formalis logikat
igényld miveletek hidrom f6 szakaszra bonthatok. Az els6 a tényallas
megallapitdsa (vagyis a jogilag relevans tények feltardsa), a masodik a
jogszabaly értelmezése, a harmadik pedig a hatarozat meghozatala, melynek
indokldsaban a jogalkalmazd rogziti a tényallas jogi mindsitéséhez és a
jogkovetkezmények megallapitasahoz vezetd logikai 1épéseket.
Gondolkodasunkat — akar akarjuk, akar nem — tudattalan folyamatok is
iranyitjak, melynek vizsgéalata nagyrészt a kognitiv pszichologia targykorébe
esik. A XXI. szazad elejére, gondolkoddsunkat €s dontéseinket befolyasolo,
nem tudatos érzelmi, tarsas és kognitiv mechanizmusoknak egész katalogusat
azonositottdk be a kutatok, amelyre Osszefoglaldoan kognitiv torzitasként

(cognitive bias) szokéds utalni.’®

Ezek a mechanizmusok fogyasztoi
preferencidink vagy gazdasagi dontéseink befolydsoldsa mellett minden egyéb
formalis logikat 1igénylé dolog megitélését is torzithatjak. Ezek a hatdsok arra

késztették a kutatokat, hogy a jogi dontéshozatal fent vazolt formalis logikai

10 Vollhardt, J. K., & Bilali, R.: Social psychology’s contribution to the psychological study of peace:
A review. Social Psychology, 39. 2008., 12-25. http://dx.doi.org/10.1027/1864-9335.39.1.1213. in.
Twose, G., Cohrs, C., J.: Psychology and Human Rights: Introduction to the Special Issue. Peace and
Conflict:  Journal of Peace Psychology. Vol. 21, No. 1, 3-9. 2015.
http://dx.doi.org/10.1037/pac0000087

151 K ésébbiekben a disszertacié egy egész fejezetet szentel ennek a témanak, ezért itt csak néhany
jellegzetességet villantunk fel.

152 1,45d példaul : https://viselkedestudomany.hu/
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Iépéseit Osszevess€k bizonyos kognitiv torzitdsokkal, mint példaul a

153 134 vagy hétkoznapi emberismeretiink jogi hatasai.’® Az

horgonyhatas
empirikus kisérletek azt mutatjak, hogy ezekbdl az Osszevetésekbdl a jogi
dontéshozatal sajnos nem j6tt ki makuléatlanul, mivel a kognitiv torzitdsoktol a
jogalkalmazok sem mentesek. Nem is kell annak lenniiik; elég, ha meg- és
felismerik sajat pszichés ¢és kognitiv mechanizmusaikat, igy ugyanis
konnyebben lesznek képesek automatikus belsd folyamataikat lehatarolni a

jogalkalmazasi feladatok soran.'®®

4. Jogpszicholdgia torténeti megkozelitésben

A jogpszicholdgia torténeti kialakulasat Hugo Miinsterberg 1908-ban irt Tanuk
padjan cimii miivét81*®’ szokdas inditani, ha azonban jogi szemmel kezdiink el
kutakodni a pszichologiatorténeti konyvekben, konnyen észrevehetjiik, hogy
mar Miinsterberg el6tt is sziilettek olyan elméletek és kutatdsok, amelyek mind
a pszichologiaval, mind pedig a joggal (azon beliill a jogfejlodéssel ¢€s a
jogtudomannyal is) kapcsolatban alltak. Ezek a korai elméletek a fejezet elején

targyalt harom kérdés'®® koré csoportosithatoak.

153 Szamszer(i adatok hatdsa a késébbi szamszerii kdvetkeztetések mennyiségére.

154 Bévebben: Czaban S.: Horgonyhatds és jog — tudunk-e megbizhaté numerikus itéleteket hozni az
igazsagszolgdltatds kontextusaban? THEMIS: Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi doktori iskola
elektronikus folyoirata 2064-0900 pp. 29-43.0. 2020.

155 Bgvebben Czaban S.: A spontan emberismeret jogpszichologiai vonatkozasai, a veszélyes dontések
elmélete és a demokratikus dontéshozatal kognitiv kihivasai. Bibo jogi és politikatudomanyi szemle
2020/2. 4-21.0. és Stephen PORTER - Leanne ten BRINKE — Chantal GUSTAW: ,,Dangerous
decisions: The impact of first impressions of trustworthiness on the evaluation of legal evidence and
defendant culpability” Psychology, Crime & Law 2010/6. 477-491.;

1% A pszichoterapias folyamat egyik alapvetd eleme, amikor a terapeuta a terapias iilés sordn sajat
pszichés folyamatait a terapia szolgalataba allitja. Ilyenkor az torténik, hogy figyeli magat és a paciens
viselkedése nyoman benne kialakulo érzéseket, gondolatokat felhasznalja a paciens jobb megeértésére.
Ahhoz, hogy erre képes legyen éveken at tartd pszichés tréning eredményeként megtanulja sajat és a
kiilvilag altal benne keltett érzéseket megragadni, elkiiloniteni és verbalizalni. A képzés eredményeként
sajat pszichéjébol kovacsol munkaeszkdzt. Illyen munkaeszkoz a jogalkalmazo szamara sajat elméje. A
jogi tréning sordn a birok megtanuljak a jogszabalyok helyes értelmezésének mddszerét, a tények pontos
felismerését és a logikus érvelés technikajat. Azonban ahhoz, hogy a gondolkodéasuk hibamentes legyen,
véleményem szerint, el kell sajatitaniuk automatikus, tudattalan gondolkoddsi mechanizmusaik
felismerésének ¢€s kikiiszobolésének technikdjat is, maskiilonben ugy jarhatnak, mint a kezdd
pszichoterapeuta, aki sugalmazasaival téves emlékeket ébreszt pacienseiben.

157 Hugo Miinsterberg: Ugyanott

158 A) Miért biinozik az ember? b) Honnan tudjuk, hogy igazat mond-e? Es ha az igazat mondja, akkor
honnan tudjuk, hogy az a valosagnak megfelel-e? és ¢) Miért tartjuk be a szabalyokat?
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4.1. Kezdeti jogpszichologiai elméletek

A biinelkdvetés magyarazatara a XIX. szdzad végén sziiletett szociologiai (pl.
Diirkheim), és orvosi (pl. Lavoisier) elméletek egyike volt Franz Joseph Gall
(1758 — 1828) osztrak fiziologus, anatomus, elmélete, mely szerint minden lelki
képességnek megfeleltetheté az agy egy-egy hatarozott centruma. Aszerint,
hogy ki milyen lelki alkat az adott agyi centrum erdsebb fejlettségébdl lehet
kovetkeztetni, ami kiilséleg a koponya bizonyos kidomborodasaban mutatkozik
meg. Elméletét elitélteken és elmebetegeken tesztelte, akiken meghatarozott

koponya  dudorok  mintazatdt  kereste.'®

Kutatasait  empirikus
kutatasmddszertani szempontbdl az egyoldalu bizonyitds iskolapélddjanak is
szoktak tartani, mivel vizsgalddasai soran csak azokat az eredményeket vette
figyelembe, amelyek kezdeti hipotézisét alatdmasztottdk. Gall elméletének
elkotelezett hive Cesare Lombroso (1835 — 1909) olasz kriminoldgus,
fiziologus, elméletében a frenoldgia eredményeit felhaszndlva azt llitotta, hogy
bizonyos emberi csoportok ,sziletett blinozok™, akik orokletes ,,blinozési
hajlammal” jonnek a vilagra és ez a hajlam a kiilsé fizikai megjelenésiikben is
felfedezhet6. Lombroso elméletében a bilinnek kiilonb6z6 karakteroldgiai
kiilonithetéek el egymastol (tolvajlasi hajlam, a csald-szélhamos hajlam,
gyilkos hajlam) és ezek meghatarozzak a biin6z0 kiilsd és belsd tulajdonsagait.
Lombroso volt az elsd, aki a felszini jegyek mérésén ¢és katalogizaldsan kiviil
egy belsd valtozd mérését is beemelte kutatdsaiba: 1895-ben renddrségi
gyanusitottak vérnyomasanak valtozasat mérte a kihallgatasok soran.®

A hazugsag detektilasa rendkiviili moédon izgatta a kutatokat a
sz4dzadfordulon. Vittorio Benussi 1904-ben 1égzésvizsgalo berendezést alkotott,
James Mackenzie kardiologus pedig 1906-ban megalkotta a Mackenzie-Lewis
féle poligrafot, melyben kardiologiai jeleket és 1égzésszamlalot kotott egybe.
Ezekben az években végezte Miinsterberg is elsd vizsgalatait gyanusitottak €s

tanuk kikérdezésével és a Jung-féle szodasszociacids teszt felvételével,'®! és

ekkor tartotta meg Sigmund Freud 1906-os eldadasat bécsi biroknak a

159 P1éh Cs.: Pszichologiatorténet.
180 pP1¢h Cs.: Pszicholégiatorténet
181 Miinsterberg: On the Witness Stand
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pszichologia miikodésérsl. 162

Miinsterberg vizsgalataival arra jutott, hogy az
egyén akaratlanul is tehet téves taniivallomast, mégpedig a megismerés korlatai
miatt és fliggetleniil sajat motivacioitol, tehat attél, hogy hazudni akar-e vagy
Oszinte szeretne maradni. Vizsgalodasai soran jutott arra a megallapitasra is,
hogy ,,a blin6zok nem sziiletnek, hanem késziilnek — nem is magukat készitik,

hanem a tarsak készitik éket’163

, mellyel cafolta Lombroso €s az antropologiai
kriminologusok sziiletett blinozOkre vonatkozd tételét. Miinsterberg arra is
felhivta a figyelmet, hogy a jognak figyelembe kellene vennie a modern
pszichologia eredményeit €s megallapitdsait annak érdekében, hogy jobb
itéletek sziilethessenek, hiszen egyetlen ember sem, igy a birdk és az eskiidtek
sem tévedhetetlenek,’®* ezért tudomanyosan megalapozott tényeket és
technikakat kellene hasznalniuk a ,,j6zan észre” alapozott érveléssel szemben.
Miinsterberg eredményeit elészor, mint a hazugsagvizsgalat 0j eszkozét Eltette
a korabeli sajtd, azonban moddszereit a kortarsak megkérddjelezték. Emellett
aldozatava valt a torténelmi folyamatoknak is. Az elsd vilaghaboru kitorését
kovetéen az Egyesiilt Allamokban ¢é16 német tudésként nem kivanatos
személynek nyilvanitottak és megfosztottdk katedrajatol is.!®® Ekozben a
miszeres hazugsagvizsgalo berendezések fejlodése tovabb folytatodott.
William Marston 1916-ban a vizsgalati személyeknél erés korrelaciot
vélt folfedezni a szisztolés vérnyomas emelkedése €s valotlan valaszok adasa
kozott. 1921-ben John Larson gépe kototte el0szor 6ssze a vérnyomas és 1égzés
vizsgalatat és ekkor hasznaltak az eljarast eldszor a bliniildozésben is. Leonarde
Keeler 1939-ben korszerisitette az eszkozt: hordozhatdva tette és hozzakototte
a galvanikus borellendllas mérést is, mely igy a modern poligraf els6 prototipusa

lett.1®® Keeler klasszikus hazugsigvizsgald berendezése a bérellenallast, a

162 Tapp, J. L.: Psychology and the Law: an Overture. Annual Review of Psychology. Vol. 27:359-
404.0. 1976. 359.0

183 Posch Krisztian: A jog és pszicholdgia viszonyanak nemzetkdzi szakirodalma. In Hunyady Gydérgy,
Berkics Mihaly (szerk.) A jog szocialpszichologiaja. A hianyzo6 lancszem. Budapest. 2015. 29. o.

164 Posch Krisztian: A jog és pszicholdgia viszonyanak nemzetkdzi szakirodalma. In Hunyady Gydérgy,
Berkics Mihaly (szerk.) A jog szocialpszichologiaja. A hianyzo lancszem. Budapest. 2015. 29. o.

185 Posch Krisztian: A jog és pszicholdgia viszonyanak nemzetkdzi szakirodalma. In Hunyady Gyérgy,
Berkics Mihaly (szerk.) A jog szocialpszichologiaja. A hianyzo lancszem. Budapest. 2015. 31. o.

186 A poligraf nevét a fiziologiai reakciok egyidejli mérésébdl szarmazo irott jelekrdl kapta. Azt, hogy
a hazugsag miért jar bizonyos fiziologiai jegyek megjelenésével vagy megvaltozasaval a mai napig nem
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vérnyomast ¢és szivverést és a légzésszdm valtozdsait mérte. A modern
eljarasokban ez a harom jel tovabbi fiziologiai jelek mérésével egeésziilhet ki,
példaul agyi aktivitadst, testhd valtozast, hangszin valtozas, vagy
izomfesziiltségvaltozast mérd berendezésekkel. Az eljards elénye, hogy
objektiven mérhetd eredményeket produkal €s laikusok altal tudatosan nehezen
befolyasolhatdé. Hatranya, hogy megbizhatosdga nem szdzszazalékos, igy
bizonyitasi eljarasban nem fogadhato el.1%’

Az ember blindzésre valo hajlama, illetve a hazugsagdetektalas mellett a
harmadik 6rokzold jogpszicholdgiai kérdés, hogy miért tartjuk be a szabalyokat.
Ezt egyszerre tobb szinten, filozofiailag, politikailag és szociologiailag is meg
tudjuk valaszolni'®® 1932-ben pedig a pszicholdgia is kidolgozott egy valaszt
erre a kérdésre. Ekkor jelent meg Jean Piaget svajci pszichologus konyve a

gyermekek moralis vélekedésérol, o

melyben azt allitotta, hogy a szabalyok
koncepcioja és a szabalykovetd viselkedés a gyermekben sziileivel, késObb
pedig kortarsaival vald interakcidkon keresztiil alakul ki. Piaget a kant-i
filozofiai alapokhoz visszanytlva abbol indult ki, hogy a kulturalis normak nem
feleltethetéek meg a moralis normaknak, a moralitas pedig tarsas kapcsolataink
révén gyermekkorban alakul ki és koriilbeliil tizennégy éves korunkra
megszilardul.>’® A moralis fejlédés Piaget szerint egymastdl jol elkiilonithetd
szakaszokban megy végbe a gyermek kognitiv, neurologiai fejlédésének
megfelelden.

Korabeli anekdotdk szerint Piaget egyik meghatirozd gyermekkori

¢lménye, mely palyavalasztasara is hatassal lett, egy csaladi blinligyi torténet

tudjak biztosan a kutatok. Annyi bizonyos csak, hogy amikor valodi téthelyzetben valotlan valaszt
adunk egy feltett kérdésre, szervezetiink izgalmi reakciot produkal, melynek fiziologiai jelei
miszeresen mérhetéek.

187 Poligraf megbizhatosaga

168

169 Jean Piaget: The Moral Judgement of the Child. 1932.

170 A 3-4 évesen a szabalyokat a feln6tt testesiti meg a gyermek szamaéra, 5-7 éves korban kialakul az
6nallé szabalyfogalom, de még nagyon merev, 8-10 éves korban a gyermek felismeri, hogy a normak
és szabalyok igazi forrésa a felnétt, 10-12 éves korban a gyermekek kezdik jobban megérteni masok
motivacidit és cselekedeteit, azonban a szabalyoknak még kiils6 forrasai vannak, 12 éves kor utin a
szabalyokat a gyermek bels6 meggy6z6désbol tartja be és felfogja, hogy a szabalyok és normak
els6sorban az emberek kozds megegyezésén alapulnak, 14 éves korra a belsé moralis koncepciok
megszilardulnak és a tettek kdvetkezményei eldre felismerhetdvé valnak a gyermek szamara.
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volt. Neveldndje beszamoldja szerint egy alkalommal megprobaltak elrabolni a
kis Jeant €s csak a nevelénd hdsies helytallasa futamitotta meg az idegeneket.
Piaget még kamaszkoraban is hatarozottan emlékezett a traumatikus eseményre,
mindaddig, amig a neveldnd egy levélben be nem ismerte sziileinek, hogy a
torténetet csak kitalalta és abbol egy sz6 sem volt igaz. Piagetnak szdget {itott a
fejében, hogy hogyan emlékezhet ennyire tisztan valamire, ami egyaltalan meg
sem tortént. Az emberi emlékezetnek a konstruktiv jellegét Frederic Bartlett irta
le 1932-ben,'™* Piaget moralis fejlédésrdl szold konyvével egy idSben. A
jelenség, amibdl Bartlett kiindult az volt, amit Piaget is atélhetett: a mindennapi
emlékezés soran sokszor gy emléksziink valamire, ahogyan az a valdsdgban
nem vagy nem teljesen ugy tortént meg. Ilyen téves vagy a valosaghoz képest
torz emlékeink azért johetnek 1étre, mert az emlékezés mentalis folyamata soran
emlékeink megvaltoznak. A felidézés alkalmaval jelen 1év6 gondolatainkat,
értekelésiinket, érzelmeinket, benyomdasainkat is hajlamosak vagyunk az
emlékhez kotni, igy az emlékezeti el6hivas aktudlis kontextusdban jelen 1évo
informaciok aktivan hozzdjarulnak az emlékezeti rekonstrukcioé folyamatdhoz.
Ez az elmélet Bartlett egy nagyobb paradigmajaba illeszkedik bele: az
emlékezeti sémdak emlékezetben jatszott szerepébe. A pszichologiaban a
mentalis sémdk a megismerést segitd egységek, melyek ismereteink
rendszerezett tudasbazisabol 0Osszegzett tapasztalatok. Bartlett szerint az
el6hivas maga is sémak mentén torténik, a sémak felidézésnél valo alkalmazasa
pedig azt eredményezi, hogy az eredeti tapasztalat sémaba nem ill6 elemeit
elveszitjiik, és igy emlékezeti torzitasoknak esiink aldozatul.'’> Az itt leirt
folyamatok Bartlett elképzelése szerint spontdin mennek végbe az emberi
elmében az emlékezés soran, azonban ahogy a jogi nyelv kutatdsok is

bemutatjak!™

a nyelvi befolydsolds révén az el6hivas illetve az elhangzott
narrativa megitélése masoktdl szarmazo, kiilsd informéciok révén is

befolyésolhatok.

171 Bartlett, F. C.: Az emlékezés. Kisérleti és szocidlpszicholégiai tanulmdany. Gondolat Kiad6. 1985.
288-309.0.

172 Ugyanott. 294, 306.0.

173 Bgvebben: Dr. Vinnai Edina: Jog és nyelv hatdrdn. Gondolat Kiado. 2017.
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4.2. Jogpszicholdgia a masodik vilaghabora utan

Az 1940-es évekre valtozas allt be a birosagi eljardsokban. Amerikdban
megvaltoztak a bizonyitékok hitelességének standardjail’® és jelentds
fejlédésen mentek at a tantikihallgatéasi technikak.'™ A masodik vilaghabort a
pszichologiai kutatdsok irdnyat is meghatarozta egy iddre, igy kezdett bele

példaul Adorné az F-skala kialakitasabal’®

vagy Stanly Milgram az autoritasnak
vald engedelmesség korlatainak kutatasaba. Milgram 1961-ben, 3 honappal
Eichman niirnbergi targyaldsdnak kezdete utan kezdett el azon gondolkodni,
hogy a niirnbergi targyalasokon rendre elhangzo ,,parancsra tettem” érv, vagy
kimentés, mennyire tiikrozheti az emberi természetet. Kisérletsorozata és a
kovetkeztetések levonasa tobb mint tiz évig tartott, melynek konkluzidja szerint
a hétkdznapi emberek igenis hajlamosak a széls6séges cselekedeteket
végrehajtani olyan személyek hatarozott felszolitasara, akiket valamilyen
okbol*"" maguk felett 4ll6nak tartanak.'’® Philip Zimbardo 1973-ban folytatta le
hires Stanford-i bortonkisérletét,!’® melyben eredetileg az amerikai
bortondkben elterjedt széleskorli bortondri erdszak okait probalta feltarni.
Hipotézise az volt, hogy a tarsadalmi szerepelvarasokkal vald Onkéntelen
azonosulas az, ami dontéen befolyéasolja viselkedésiinket és a bortondkben
tapasztalhato agresszid ezért a inkdbb a helyzetnek tulajdonithaté mintsem a
szereplok személyiségjegyeinek. Az eredmények részben aldtdmasztottak
Zimbardo hipotézisét, &m a kisérletnek szamos gyenge pontja volt, ami miatt
késobb megkérddjelezodott, hogy csupan egy véletlenszeriien betoltott szerep
(bortondr vagy fogvatartott) sz€lsdséges viselkedésre 6sztondzné az embereket.

Utolag hasonlo kritika fogalmazodott meg Milgram kisérletével kapcsolatban

174 p|, Wigmore

175

176 Adorn6 F-scale

7 A szocidlis tanuldselméletek szerint olyan embertarsaink, akiket csaladilag, tarsadalmilag,
szakmailag, hatalmi helyzetiiknél fogva, vagy — mint Milgram kisérletében — egy egyszeri
szerepelvaras miatt, magunk felett allonak tartunk, dontd befolyassal tudnak lenni viselkedésiinkre az
altaluk mutatott viselkedési mintak altal.

178 Milgram: Obedience to Authority

17 Zimbardo: Stanfordi bortonkisérlet
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ist8 ¢s felmeriilt, hogy kisérletében a mesterséges kornyezetben kivaltott
viselkedésnek alternativ magyarazatai is lehetnek. Emellett mindkét kisérlettel
kapcsolatban komoly etikai aggalyok is megjelentek, ugyanis a kisérletvezetok

nem védték meg a résztvevoket a komoly traumatizalodastol. 8

4.3. Az intézményesiilés kora

A 70-es évek pszichologiai kutatdsainak masik vonulata a gondolkodas és
emlékezés vizsgalataira Osszpontosult. A Bartlett altal leirt konstruktiv

emlékezet jelenségét szemlélteti Loftus és Palmer 1974-ben elvégzett

182

klasszikus kisérlete.”*~ A kisérletben résztvevok egy kozlekedési balesetrdl

sz016 filmet néztek meg, majd megkérték dket, hogy kérdések alapjan idézzék

fel a filmen latott eseményeket. A kiilonb6z0 kisérleti csoportoknak egyetlen

t,183

sz0 eltérésével tették fel ugyanazt a kérdés aminek hatasara a személyek

szignifikansan eltérd sebességre ,,emlékeztek™ a filmen szerepld autok esetében.
Bar Milgram, Zimbardo és Loftusék kisérletet nem a jogpszichologia

paradigmajan beliil jottek 1étre'8*

az eredmények megtermékenyité hatdssal
voltak a jogpszichologiara, amely addigra mar elindult az intézményesiilés
utjan.

Az elsd intézmény az Amerikai Pszichologiai Tarsasag 41. divizidjanak,

az Amerikai Pszichologia-Jog Tarsasiagnak 1968-as megalakuldsa volt,'8

180 Mindkét kisérletben kérdéses, hogy egy kontrollalt kériilmények kozott, mesterséges helyzetben
kivaltott viselkedés a valo életben is ugyanolyan modon jelenne-e meg.

181 Milgram kisérletében a résztvevék azt élték at, hogy a kisérletvezeté felszolitdsira valoban képesek
lettek volna sajat kezlileg halalos aramiitést mérni embertarsukra, mig Zimbardonal a bortonérnek
»beosztott” didkok pusztan egy masik ember feletti hatalmi helyzetiiknél fogva valoban meg is alaztak
a rajuk bizott ,,fogvatartottakat”.

182  oftus, E. F., & Palmer, J. C. (1974). Reconstruction of auto-mobile destruction: An example of the
interaction between language and memory. Journal of Verbal Learning and Verbal behavior, 13, pp.
585-589.

183 p¢ldaul: ,,Milyen gyorsan ment az autd, amikor a mésikhoz ér¢?”, , Milyen gyorsan ment az uto,
amikor a masiknak koccant?”, ,,Milyen gyorsan ment az autd, amikor a masiknak zitkozott?”

184 Az eredeti szandék egyik kisérletnél sem az volt, hogy a jog miikodését pszicholégiai keretek kozott
modellezzék. Milgram az autoritasnak vald engedelmesség mértékét kutatta, Zimbardo a tarsadalmi
szerepek viselkedés torzitd hatdsat probalta bebizonyitani, mig Loftus €s Palmer kisérletiikkel az
emlékezeti teljesitmény modosulasat demonstralta az elohivasi sémak hatasara.

185 Grisso, T.: "A Developmental History of the American Psychology-Law Society". Law and Human
Behavior. 15 (3): 213-231.0. 1991.

58



melynek elnoki tisztét 1971 utan June Louin-Tapp!® t5ltdtte be. Az tarsasag
elso éveit az utkeresés jellemezte. Az alapitok szandéka az volt, hogy a tagabb
fokuszu jog és tarsadalom iranyzatokhoz képest, egy jobban pszicholdgidra
fokuszald tudomanyos tarsasagot hozzanak 1étre, azonban a pszichologia jogi
kornyezetben vald alkalmazhatdsagarol vita alakult ki. Az egyik alapitd, Jay
Ziskin  konyvében azt Allitotta, a pszicholdgiai bizonyitékok tal
megbizhatatlanok ahhoz, hogy jogi eljardsokban tdmaszkodjanak rajuk.*®’
Vélaszul jelentette meg Osszefoglald tanulméanyat Tapp, aki jogi
szocializacioval és gyermekkori traumakkal foglalkozott amellett érvelt, hogy a
pszicholdgidnak igenis van relevancidja a jog teriiletén és 1976-os dsszefoglalo
tanulmanyaban'®® a teriilet ,nyitAnyarol” irt.!®® A tarsasdg tudoményos
folyoirata, a Law and Human Behavior (Jog és emberi viselkedés) 1977-ben
jelent meg eldszor és maig a teriilet egyik legmeghatarozobb nemzetkozi
szaklapja.’®® Mikozben a jogpszicholdgiai kutatasok a >70-es évei 6ta toretleniil
fejlédnek és a Law and Human Behavior-t mas folyoiratok is kovetik!® a
pszicholdgia és a jog az egyetemi oktatasban is teret nyert és megalakultak az
in. kapcsolt (,,joint”) kurzusok, és a jogpszicholdgiai egyetemi szakok.%?

A vilag elsd egyetemi jogpszichologia programja az Egyesiilt
Allamokban, a Nebraskai Egyetemen indult 1974-ben, azzal a céllal, hogy
lehetéséget adjon a jogi relevancidval bird pszicho-szocidlis kérdések
tanulményozasara és kutatasara, valamint akadémiai szakemberek képzésére. A
programot a pszichologiai és a jogi kar a mai napig kdzdsen hirdeti meg, és a

jogpszichologiai specializacid lehetd legszélesebb palettdjat kindlja fol a

186186 |_gvine, F. J.: June Louin-Tapp (1929-1992): Obituary. American Psychologist, 49(11), 965.
1994.

187 Ziskin

18 Tapp, J.L.: Psychology and the Law: an Overture. Annual Review of Psychology. Vol. 27. 359-
404.0. 1976.

189 Frdekes modon ez az ujdonsag hatas azota sem mult el, annak ellenére sem, hogy a frenoldgia
kidolgozésa 6ta mar legalabb 130 év telt el.

190 hitp://www.apadivisions.org/division-41/index.aspx

191 p|. http://psycho-droit.com/index.php/psychologie-juridique

192 p| https://law.stanford.edu/education/degrees/joint-degrees-within-stanford-university/law-and-
psychology/, https://psychology.unl.edu/psylaw/,
https://psychology.columbia.edu/content/psychology-and-law,
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hallgatok szdmara.'®® Az interdiszciplindris program célja, hogy a hallgatok
képesek legyenek pszichologiai tuddsukat empirikus alapon alkalmazni jogi
kérdések elemzéséhez, a jogi szabalyozas és a birosagi dontések hatterében
meghtuzodd pszichologiai tényezOk felismeréséhez és a jog tarsadalmi
mitkodésének megértéséhez. % 1% 1992-ben pedig megalakult az Eurdpai

Pszichologia és Jog Egyesiilet is.1%

A jogpszicholdgiai kutatasok és gyakorlatok szama a hetvenes évek és az
intézményeslilés utan az ezredforduldig robbandsszerti ndvekedésnek indult.
Ebben szerepet jatszhatott a kognitiv pszicholdgia megszilardulasa is, melybdl
a neuroldgia és a szamitastechnika fejlédésével €s dsszekapcsolddasaval végiil

onalld tudomanyteriiletként fejlédott ki a kognitiv tudomany. ¥’

A kognitiv
pszicholdgia az emberi gondolkodas torvényszeriiségeinek feltardsa kozben
szamos olyan mechanizmust azonositott, mely megdontétte az addig racionélis
dontéshozonak tartott ember képét. Amos Tversky és Daniel Kahneman 1974-

es cikke a gondolkodasi heurisztikakrol!'® és a horgonyhatasrél az egyik elsé

193 A hagyomanyosan oktatott targyak az eskiidtszéki dontéshozatal; a szemtan(k tantvallomasa;
dontéshozatal gyermekkorban; disztributiv és proceduralis igazsagszolgaltatas; csaladon beliili és
parkapcsolati er6szak; biintetdjogi feleldsség; fiatalkori blindzés és igazsagszolgaltatas; szakértdi
bizonyitas és a tudomanyos bizonyitékok figyelembevétele. A kevésbé népszeri targyak az adozasi
hajlandosaggal, az altruista viselkedéssel és a gyermektartassal, a halalbiintetéssel, a szexualis
zaklatassal, a munkahelyi és mas jellegii diszkriminacioval, a mentalis egészséggel, a pénziigyi
miiveltséggel és cséddel, az alternativ vitarendezéssel, a vallasszabadsaggal, a felnétt elitéltek
probaidejével, és az egészségiigyi rendszerrel kapcsolatos kérdések.

194 A Nebraskai Egyetemen végzett jogpszicholdgiai szakemberek az Egyesiilt Allamokban elsésorban
egyetemeken, kutatdintézetekben, jogvédd szervezeteknél, igyvédi irodakban, eskiidtszéki tanacsadd
szervezeteknél, birésagokon, valamint helyi vagy koézponti kormanyzati hivataloknal tudnak
elhelyezkedni

1% https://psychology.unl.edu/law-psychology/

1% https://eapl.eu

197 pl¢h, Cs.: A kognitiv pszicholégiatol a kognitiv tudoményig. in Neveléstudomanyi tanulményok.
198 Heurisztikaknak azokat a gondolkodasi mintdzatokat nevezi a kognitiv pszicholégia, amelyek lathato
racionalis gondolkodasi miiveletek nélkiil juttatjak el az elmét egy-egy probléma megoldasahoz. Ezek
a leegyszeriisitd mechanizmusok dnmagukban még nem torzitjak el dontéseinket, azonban alapjai
lehetnek kognitiv torzitdsoknak. Ilyen nem torzité mechanizmus példaul a korlatozott racionalitas
altalanos informacié feldolgozasi modellje, mely egy elvileg végtelen mennyiségii informaciot
tartalmazé helyzetben eljuttatjia az elmét a legkozelebbi még elfogadhatd (elég joO) dontés
meghozatalaig. Torzitd heurisztika példaul a lathatosagi hatas (mely alapjan a kornyezetbdl kiugrd
események eléforduldsat gyakoribbnak érzékeljiik), vagy a lehorgonyzasi hatas (mely alapjan egy mar
megismert szamtdl nem fogunk tudunk teljes mértékben elvonatkoztatni kés6bbi szamszerii becsléseink
soran). Evtizedekig ezeknek a gondolkodasi heurisztikdknak az algoritmikus modellezése allta utjat a
mesterséges intelligenciak kifejlesztésének, és a most utjara engedett ChatGPT is egyel6re még csak a
kovetkezo egyszerti pszichologiai heurisztikakat tudja kezelni: pozitiv €s negativ szandék felismerése;
kontextualitas; hangnem felismerése; személyiség felismerése.
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1épés volt.!®® A paros kutatasai bebizonyitottak, hogy az emberi gondolkodas
csak latszolag tekinthetd raciondlis indokok logikus lancolatanak, valojaban az
esetek legnagyobb részében szenzoros és érzelmi benyomdasok iranyitjak
gondolkodasunkat a perc tort része alatt.?% A kovetkezd tiz évben a heurisztikus
gondolkodas ¢és a kognitiv torzitisok feltart mechanizmusaira alapozva
megsziiletett a viselkedéses kozgazdasagtan, mely elméleti alapokon is
leszamolt a raciondlis dontéshozo emberképpel,?®! ez pedig a jogi morélisan
racionalisan donté emberképet is megkérddjelezte.

A nyolcvanas évektdl kezdve a jogpszichologiai kutatasok ujra
deklaraltan céloztdk a jogérvényesiiléssel kapcsolatos teriileteket. Weinberg,
Wadsworth és Baron 1983-ban Loftus és Palmer emlékezeti teljesitményre
vonatkoz6 kisérletét mar azzal a céllal ismételte meg, hogy demonstraljak: a
kikérdezés soran elejtett félrevezetd informacidval, szandékosan is befolyasolni

t 202

lehet a szemtanik emlékezeti teljesitményé 203 A tantvallomasok

megbizhatosagaval foglalkozé Geiselman és tarsai®®*

azt vizsgaltak, hogy
vannak-e olyan kikérdezési technikak, amelyek nem csak kiszlirik ezeket a
félrevezetd informaciokat, hanem inkabb eldsegitik, hogy a tanti minél tobb
részletre minél pontosabban vissza tudjon emlékezni. Az emlékezet
pszichologiai vizsgalatainak eredményeire alapul interju technika ki tudja
hasznalni azt jelenséget, hogy az emlékezeti felidézés soran emléknyomainak

és a felidézés koriilményeinek ingerei egyiittesen alkotjdk meg az emléket.?%®

19 Tversky, A. és Kahneman, D.: Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases, Science, New
Series, Vol. 185, No. 4157. 1124-1131.0. 1974.

200 Kahneman

201 Kahneman szerint Thaler, R.: Toward a positive theory of consumer choice. Journal of Economic
Behavior & Organization. Volume 1, Issue 1, March, 39-60.0. 1980. cikke volt az elsd, amely mar ezen
az alapon értelmezte a fogyasztoi viselkedést.

202 \Weinberg, H. 1., Wadsworth, J. and Baron, R. S. (1983). Demand and the impact of leading questions
on eyewitness testimony. University of lowa. Memory & Cognition. 1983, Vol. 11(1), pp. 101-104.

203 Baronék kisérletében szintén egy autobaleset részleteire kellett emlékezni, azonban itt mar nem
kérdésekbe rejtették a félrevezetd informaciot, hanem allitadsok forméjaban. Az eredmények pedig itt is
azt igazoltak, hogy egy rosszul megvalasztott kifejezés (a stoptdbla és az elsObbségadéas tabla
felcserélése) szignifikans eltérést okozott a kapott valaszokban

204 Geiselman, R. E., Fisher, R. P., MacKinnon, D. P., & Holland, H. L. (1985). Eyewitness memory
enhancement in the police interview: Cognitive retrieval mnemonics versus hypnosis. Journal of
Applied Psychology, 70[2], 401-412.

205 A memoria kutatisok soran a technika négy részbél alakult ki, melyek mindegyike arra iranyult,
hogy a kutatok minél pontosabb emlékekhez juthassanak hozza. Az elsd 1épés az ugynevezett
kontextusba helyezés, melynek soran az interjiialanyt arra kérik, hogy idézze fel az esemény fizikai és
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Ennek a folyamatnak a szakszerii kezelésével a visszaemlékezd joval
pontosabban ¢€s részletgazdagabban tudja visszaadni az eredeti eseményeket €s
egyes kutatasok szerint kozben még a vallomasokat felvevd interjuztatdok
memoridja is javul.?%® Ezeket az eredményeket Fisher és Geiselman??’ egyiitt
adaptaltak a jogi eljarasok teriiletére ¢és részletes Utmutatot dolgoztak ki a
kikérdezés koriilményeire és moddszertandra vonatkozoan. Szerintiik hagyni
kell, hogy a tant félbeszakitas nélkiil, maga kontrollalhassa az informacid
aramlast, a kikérdezOnek pedig aktivan figyelnie kell, hogy a tant az alapvetd

instrukcidk mentén milyen részleteséggel idézi fel a torténteket.

4.4. Jogpszicholdgia a XXI. szazadban

Ahogy Boros Janos irta az ezredfordulon ,,az elmult 20 évben az igazsagiigyi
pszicholdgiaban végbement fejlédés alapvetden megvaltoztatta a hagyoményos
kriminalpszichologiarol  valé  gondolkodasmddunkat. A pszichologia
alkalmazdsa polgarjogot nyert az igazsagszolgaltatas teljes folyamataban
(nyomozas, kihallgatéds, birdi dontés, biintetés-végrehajtas), emellett eldtérbe
keriiltek olyan kérdések, mint az aldozatta valas 1¢lektana, a lakossag attitiidje
a blindzéssel szemben és a biinmegel6zés pszicholdgiai kérdései.”?% Borosnak

igaza van, ugyanis a kezdeti jogpszicholdgiai elméletek ¢és gyakorlatok

személyes koriilményeit. A masodik 1épésben megkérik a résztvevoket, hogy idézzenek fel az
eseménnyel kapcsolatban minden részletet, még ha azok 1ényegtelennek vagy toredékesnek tiinnek is.
A harmadik 1épés azt a jelenséget hasznalja ki, hogy az emlékezeti felidézés soran a kiilonb6zd jelen
helyzetek az emlékek kiillonb6z6 aspektusait idézhetik fel. Ezért megkérik a résztvevoket, hogy az
emlékezés soran helyezkedjenek bele a kiillonboz6 személyek helyzetébe és probaljak az 6
perspektivajukbol is elmondani a torténteket. A negyedikben pedig, megkérik a résztvevoket, hogy
probaljak az eseményeket kiilonb6z6 sorrendben felidézni (az elejétdl, a végétdl, vagy az esemény
barmely mas id6pontjatol, ami a torténet szempontjabdl értelmes lehet). Memon, A., Meissner, C. A.,
Fraser, J.: The Cognitive Interview: A meta-analytic review and study space analysis of the past 25
years. Psychology, Public Policy, and Law, 16(4), p. 340-372. 2010. p. 344.0. nyoman in. Torma, J.:
Jog és nyelv tanulmany II.

206 Kshnken, G., Thuerer, C., & Zoberbier, D. (1994). The cognitive interview: Are the interviewers'
memories enhanced, too? Applied Cognitive Psychology, 8, 13-24. doi: 10.1002/acp.2350080103. idézi
Memon, A., Meissner, C. A., Fraser, J.: The Cognitive Interview: A meta-analytic review and study space
analysis of the past 25 years. Psychology, Public Policy, and Law, 16(4), p. 340-372.
https://doi.org/10.1037/a0020518, p. 343.

207 Fisher, R. P., & Geiselman, R. E.: Memory enhancing techniques for investigative interviewing: The
Cognitive Interview. Springfield, IL: Charles C. Thomas. 1992.

28 Boros, J.:. A biinzéi profilalkotdstél a tanu-kihallgatdsig:  torekvések a  mai
kriminalpszichologiaban. Magyar Pszichologiai Szemle, 58 (2). pp. 275-292.0. 2003.
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hangsulyosan kriminalpszichologiai targyuak voltak. Ugyan folytak mas
kisérletek is a jog és a pszichologia hatarteriiletén (pl. Milgram, Zimbardo,
Piaget vagy az Egyesiilt Allamokban az eskiidtszéki dontéshozatallal
kapcsolatban®®), azonban ezeknek nem mindig volt kimondott célja a
joggyakorlat €és jogérvényesiilés pszichologiai mdodszerekkel valo fejlesztése.
Ezt a célt jobbara csak a kriminal- és igazsagligyi pszichologia tiizte ki maga
elé példaul a biin6zdi viselkedés pszicholdgiai magyarazatainak feltarasaval,?0
vagy a birdsagi szakértés gyakorlataval.?!! A 80-as, 90-es évek jogpszichologiai
valtozasai véleményem szerint a kognitiv pszicholdgia és a tarsadalmi
valtozasok egylittes hatasaként kovetkezhetett be. A tdrsadalmi valtozasok
hatasara a jogaszoknak a XX. szdzad végén mar muszaj volt olyan dolgokkal is
érdemben foglalkozniuk, mint a vallomasok valosig- és igazsigtartalma,??
gyermekek helyzete a jogi eljarasokban,?'® szexudlis bilincselekmények
tényallasanak valtozasai,?'* csaladjog véltozasa,?'® vagy az internet elterjedése
— hogy csak egy parat emlitsek.

A XXI. szazad elejére a jogpszichologia egyik legkomolyabb gyakorlati
eredmény a kognitiv interji (CI) lett.?!® A gyakorlat terjedése nyoman a kutatok
mar nagymintds eljardsokban tudtdk vizsgalni, hogy a technika miért
eredményesebb, mint a hagyomanyos, nemzeti protokollok alapjan alkalmazott

u.n. strukturdlt kikérdezési €s kihallgatdsi technikdk, milyen moddszerekkel

209 p¢ldaul: Charrow, R. P., & Charrow, V. R.: Making legal language understandable: A
psycholinguistic study of jury instructions. Columbia Law Review, 79(7) 1979, 1306-1374.0. és
Charrow, R. P., & Charrow, V. R.: Characteristics of the language of jury instructions. In R. Kittredge
and J. Lehrberger (eds.), Sublanguage: Studies of language in restricted semantic domains (pp. 175-

190). Berlin: Walter de Gruyter. 1979.
210

211

212 p|. Innocence project Amerikaban

213 Gyermekbarat igazsagszolgaltatas kialakulasa és a Barnhaus modell kontinentalis adaptalasa

214 pI. parkapcsolati szexudlis er8szak tényallasanak megjelenése

215

216 Fisher, R. P, & Geiselman, R. E. (1992). Memory enhancing techniques for investigative
interviewing: The Cognitive Interview. Springfield, IL: Charles C. Thomas.; Fisher, R. P., Geiselman,
R. E., & Amador, M. (1989). Field test of the cognitive interview: enhancing the recollection of actual
victims and interviewees of crime. Journal of Applied Psychology, 74, 722-727. doi: 10.1037/0021-
9010.74.5.722.; Fisher, R. P., Geiselman, R. E., & Raymond, D. S. (1987-a). Critical analysis of police
interviewing technique. Journal of Police Science & Administration, 15, 177-185.; Fisher, R. P,
Geiselman, R. E., Raymond, D. S., Jurkevich, L. M., & Warhaftig, M. L. (1987-b). Enhancing enhanced
eyewitness memory: Refining the cognitive interview. Journal of Police Science & Administration, 15,
291-297.
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lehetne adaptalni valddi kihallgatasi vagy kikérdezési helyzetekhez vagy
gyermekek kikérdezésére.?’

A kikérdezési technikdk fejlédése mellett a wvalotlan tartalmak
kisziirésének technikai is fejlédtek. Ennek a fejlodésnek az egyik iranya a
milszeres hazugsagvizsgald berendezések egyre fejlettebb valtozatainak

t,!8 mig a masik irdnyzat a hazugsag verbalis jellemzdinek

megjelenése vol
detektalasa. Ez utobbi eldnye — amellett, hogy nem igényel komoly miiszeres
berendezés beszerzését — hogy megfeleld tréning utan igazsagiigyi és rendészeti
szakemberek is alkalmazni tudjék, a kognitiv interjihoz hasonléan. A verbalis
jelek detektalasdnak azon az elméleten alapul, hogy a hazugsdgnak nincsenek
konzisztens nonverbalis jelei, amikkel mindig és minden esetben kisziirhetd a
hazugsag, ugyanis ma mar tudjuk, hogy sok olyan mozzanat, amit régebben a
hazugsag biztos jelének tartottunk, bizonyos lelkialkatnal (pl. tGl-szorongas
allapota) vagy bizonyos kultirakban (pl. a szemkontaktus felvételének
szabalyai) teljesen mast jelenthetnek.?!® Emiatt a verbalis jelek detektaldsa
irasos vallomasokban, vagy az u.n. kognitiv terheléses technika ma mar
megbizhatobbnak tartott eljarasok.??°

Egy masik kutatdsi terlilet a targyalotermi nyelvhasznalattal és a
tényallas biréi megallapitasaval, illetve a tanuk kikérdezésével fiigg Ossze.

Pszichologiai szempontbdl a targyalotermi tantiskodas a kornyezethez és

217 Memon, A., Meissner, C. A., Fraser, J.: The Cognitive Interview: A meta-analytic review and study
space analysis of the past 25 years. Psychology, Public Policy, and Law, 16(4), p. 340-372. 2010. p.
350-352.

218 p¢ldaul a hagyomanyos poligraf kiegészitése mas mérémiiszerekkel az izom fesziiltség, a testhd, az
archd, vagy az agyi hullamok mérésére.

219 In Torma, J. Magyar jogi nyelv II. tanulméany: Vrij, A., Granhag, P. A., Porter, S.: Pitfalls and
Opportunities in Nonverbal and Verbal Lie Detection Psychological Science in the Public Interest 11(3)
89-121. 0. 2010. 105-106.0.

220 lyen elemzési modszer példaul a Statement Validity Analysis (SVA), mely a kutatok szerint
alkalmas arra, hogy segitségével ellendrizni lehessen, a leirt vallomasok igazsagtartalmat. Az SVA
alapja egy pszichologiai eszkozoket is alkalmazoé eljaras, a Criteria-Based Content Analysis (CBCA),
mely azon a hipotézisen alapul, hogy az emlékezeti el6hivds soran felidézett valodi események
megfogalmazasa alapvetden kiilonbozik kitalalt torténetek leirdsatél és megfogalmazasatol. A
legszembetin6bb kiillonbségek a torténet koherencidjaban, kontextualis beagyazottsigaban, a
parbeszédek felidézésében és a meghdkkentd részletekben nyilvanulnak meg. Ezért az igaz torténetek
sokszor inkoherensebbnek tiinnek, mert az egyén altalaban abban sorrendben adja eld a torténteket,
ahogy azok az eszébe jutnak és nem az eredeti idérendnek megfelelden és ezt a fajta nyelvi €s gondolati
toredezettséget pedig nagyon nehéz kitalalt torténetek esetén imitalni. In. Vrij, A., Edward, K., Roberts,
K. P., Bull, R.: Detecting Deceit via Analysis of Verbal and Nonverbal Behavior. Journal of Nonverbal
Behavior volume 24, 239-263. 0. 2000. 244. o.
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nyelvezethez nem szokott laikusok szamara meglehetdsen legfrusztrald élmény
lehet.?2! A birdsagi targyalasokon elhangzé vallomasok ugyan tartalmaznak
emlékeket, azonban ezek az emlékek a kikérdezd narrativdjaba illenek bele és
nem az emlékezdjébe. Tovabba a pszicholdgiai értelemben vett narrativaknak
idoben ¢és kauzalisan 0Osszekapcsolt események sordt tekintjiik, ahol az
eseménysor idoben lehatarolt és ezen beliil jelennek meg az események,
szereplok és koriilmények.??2 Az emlékezés — mint fentebb lathattuk — amtgy
1s ki van téve a bartlett-1 rekonstrukcios hatasnak, azonban, ha az emlékezot
megfosztjak sajat kauzalitasatol a kérdések hatdsara a rekonstrukciot eloidézo
séma-hatas feler6sodhet.
Az emlékezeti 8S  coommvesis covex
dontéshozatali folyamatokban
jelentkezd kognitiv torzitdsoknak a

kutatok  egyre  tobb  formajat

azonositjdk  be. A mellékelt
infografika®?® illusztralja, hogy a
kognitiv torzitasok milyen
mennyiségben ¢és milyen esetekben o g
jelennek meg leginkabb: amikor a) egy dontési vagy cselekvési (ami megint
csak dontések sorozatabdl all) helyzetben til sok informécié all rendelkezésre;
vagy amikor b) ott is informaciot ,talalunk™, ahol természetszeriileg nincs
semmi, tehat agyunk automatikusan kiegésziti vagy modositja a rendelkezésre
allo informaciot, amikor c¢) nagyon gyorsan kell cselekedniink és ezért
donteniink; vagy amikor d) emlékeink kodolas vagy eléhivasa kozben modosul

az eltarolt informacio.

A kognitiv torzitasok jelenségének megint csak Tversky és Kahneman

adta meg egy lehetséges atfogd magyarazatat, aki a gondolkodast két

221 Torma, J.: Jog és nyelv tanulmany II.

222 pglya Tibor: Multbeli érzelmek Gjraélése és a torténetek idi szervezédése. In: Szenvedély, szerelem,
narraciok. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2014. 176-187. o.

223 Forras: http://www.visualcapitalist.com
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mechanizmusra osztotta. A gyors rendszerre, mely evolicidsan alakult ki és
jellegzetessége, hogy altala az ember gyorsan ,,tud” reagalni, donteni vagy
véleményt alkotni. Ez olyan tapasztalatok alapjan megy végbe, melyeket
agyunk addigi életiink soran gytijtott 6ssze (ezeket hivhatjuk intuicidknak, vagy
megerzeseknek). A gyors rendszer automatikusan, tudatos iranyitas nelkiil
miikodik, mikézben nem igényel kiilonGsebb energiat résziinkrél, mivel elménk
ilyenkor nem all kiilondsebb kognitiv terhelés alatt. Azonban ez a rendszer
relative gyakran hibazik, vagy esik tévedésbe. A lassi rendszer elménk tudatos
gondolkodasért felelds része (mds néven a ,jozan ész”), mely akaratunk
hatdsdra 1¢ép miikodésbe (pl. amikor elkezdiink szdmolni, vagy adatokat,
informdciokat gytijteni), és ugyan kevesebbszer téved, mint a gyors rendszer,
viszont joval tobb id6t és energiat igényel a milkodése.??4 22

A gondolkodasnak ezeket a torvényszerliségeit egyre gyakrabban
vizsgaljak jogi kornyezetben, foleg a tanuvallomasok megbizhatosagaval (lasd.
fent) és a jogi dontéshozatallal kapcsolatban. A jogi dontéshozatal, bar formalis
logikat igényld folyamat — tehat a masodik, lasst rendszer miikodéséhez kotott
— a kutatasok és Onbeszamolok alapjan mégis sokszor esik az elsd, gyors
rendszer ,,aldozataul”. Ennek alapvetd oka az elsé rendszer automatizmusaban
keresendd, mely aldl a jogi dontéshozok sem tudjak kivonni magukat. Azonban
az Onbeszamolok arra utalnak, hogy tobbszor végzik el a két rendszer
optimalizalasahoz sziikséges korrekciot, mint a nem jogi dontésekkel
foglalkozok.??®

A harmadik nagy kutatasi teriiletet az ezredforduld utan a neurologia
dinamikus fejlédése hatdrozza meg. A neuropszicholdgiai eredmények
forradalmasitjdk a pszicholégia hagyomdanyosan viselkedésmérésekre ¢és
Onbeszamoldokra alapuld teriileteit €s olyan valtozasokat inditanak el a

pszicholdgidban (és ennek nyoman a jogtudomanyban is), amelyek

224 Daniel Kahneman: Gyors és lassii gondolkodas. HVG Kiadé Zrt., Budapest, 2013

225 K ahneman szerint a két rendszer akkor miikddik optimalisan, ha a gyors rendszer mitkodésébdl eredd
hibékat az atgondolt lasst rendszer felismeri és kijavitja. A probléma azonban az, hogy ez elég ritkan
kovetkezik be, ugyanis a ,,javitas” a cselekvés megvaltoztatasaval jarna, melyet pszichés és szocialis
koltségei miatt ritkan vallalnak be az emberek.

226 Minderr6l a harmadik fejezetben részletesen esik sz9.
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véleményem szerint csak Freud szabadasszociaciés ¢és I€lekelemzési
modszereinek feltalalasahoz foghatd. Ezen valtozasok egyike példaul a
gyermekkori moralis fejlédés uragondolasa és a modern moralis fejlodési
modellek megjelenése.

Véleményem szerint Piaget moralis fejlodéssel kapcsolatos elméletel
nagyban meghataroztak azt, ahogyan ma a fiatalkori biin6zéssel kapcsolatban
gondolkodunk. Legalabbis a mai biintethetéségi korhatarra vonatkozé

nemzetkozi ajanlasok??’

¢s Piaget szakaszelméletének utolso két fazisa (a 12 és
14 éves kori fejlettségre vonatkozoan) megfeleltethetéek egymasnak.??® A
probléma csak az, hogy Piaget elmélete tobb mint 90 éves €és a tudomany mar
régen meghaladta az utolsé 14 éves kori fazisra vonatkozé elméletet. Bar az
Oonbeszamolo szintjén a gyermekek atlag 14 ¢ves korukban mar szamot tudnak
adni a szabalyok betartdsaval és be nem tartasaval kapcsolatos vélekedésiikrol
¢s ezek nagyjabol megfelelnek egy felndtt ember képzeteinek, azonban a
cselekvés szintjén még sokban elmaradnak egy feln6tt dontéshozatali és belatasi
képessegeitl. A modern kognitiv kutatdsok szerint a hétkoznapi értelemben
vett moralitas, mint példaul a fennall6 jogrend tiszteletben tartdsa, csak 15-16
éves korra alakulnak ki, és bar 11 és 15 éves kor kozott a logikai gondolkodas
¢s problémamegoldd képességek latvanyosan sokat fejlddnek, egy kamasz
gyermek intellektualis képességei csak 17-18 éves korara fejlodnek ki egy
felnéttéhez foghaté mértékben.??® Tovabb4, a modern neuroldgiai kutatasok
szerint az agy dontés-hozatalért felelds strukturai 10 és 19 éves kor kozott
fejlodnek a legnagyobb mértékben. A dontéshozatalban fontos szerepet jatszo

impulzivitasi szint és a veszélykeresd viselkedés szintje altaldban a kamaszkor

227 2010-ben az Eurdpa Tandcs Iranyelveket fogadott el az 1.n. gyermek-bardt igazsagszolgaltatasrol. E
szerint minden gyermek 0 és 17 éves kora kozott ,,a gyermek az elsé” szemlélet alapjan kell, hogy részt
vegyen az igazszolgaltatasi mechanizmusokban. A ,,gyermek-barat igazsagszolgaltatas™ azt jelenti,
hogy minden 18 év alatti szerepldvel az életkoranak megfelelden kell banni, mig 2012-ben az Eurdpai
Unio elfogadta az Alapjogi Kartajat, melynek 24. bekezdése teljes egészében a gyermekjogokrol szol.
Ebben az évben az EU az aldozatok védelmérdl €s jogairdl szo616 direktivajaban kitért a gyermek kort
aldozatokra is, akiknek védelme itt hasonlatos az Eurdpa Tandacs ,,gyermek-barat igazsagszolgaltatas”
szemléletével.

228 Torma, J: Minimum Age of Criminal Responsibility in Member States of the European Union. A legal
and psychological assessment of moral development theories and the minimum age of criminal

responsibility. In. The Journal of the Faculty of Law Oradea. 2021. (peer reviewed)
229
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végén a legmagasabb és 20-21 éves kor utdn csokkennek csak a felndttkori
szintre, viszont az agy azon része, mely a dontéshozatalért felelés még fiatal
feln6tt korban is fejlédés alatt 411.23° A kutatok azt is vizsgaltak, hogy milyen a
prefrontalis kéreg (a dontéshozatalért felelds rész) és az amigdala (a jutalmazo
viselkedésért felelds rész) egymashoz viszonyitott fejléddése, és azt talaltak,
hogy amig a prefrontalis kéreg a kamaszkorban még jelentds fejlédésen megy
keresztiil — és igy az egyik legkésdbb beérd agyi teriiletiink — addig az amigdala
éppen kamaszkorban a legérzékenyebben miikodo agyi teriilet.?3! Ezt a modellt
a veszeélykereso viselkedés dualis-rendszerének nevezték, mely arra utal, hogy
amig kamaszkorban a jutalmazé rendszer (ez felelds az 6romet és euforiat okozo
dolgok aktiv kereséséért és valasztasaért) a lehetd legérzékenyebb, addig az ezt
potencialisan legatld kontroll-rendszer még nem miikédik megfelelden.?*?
Ennek kovetkezményeként kialakul a szabalytartisra nézve egy u.n.
,veszélyeztetettségi ablak”, mely sordn a veszélykeresd viselkedés kisebb
kontroll alatt 411, mint 21 éves kor utan.?®® Az idegrendszer kutatésa a felndttkori
blinelkovetéssel kapcsolatban is felvet kérdéseket. Kutatasok bizonyitjak, hogy
a bortonpopulacidkban nagyobb aranyban vannak jelen ADHD-val?** és mas
idegrendszeri eltéréssel rendelkezé emberek, mint a normal populdcidban.?®
A kovetkez0 jogpszicholdgiai teriilet, mely az ezredfordulo utan kezdett
el dinamikusan fejlédni, a szexudlis bilinesetekkel kapcsolatos. Ennek
egyértelmii oka a mar emlitett tdrsadalmi és jogfejlddés, mely utdbbi Uj
kihivasokkal nézett szembe ezen a teriileten. A szexudlis blincselekmények
klasszikus felfogdsa alapjan egy nemi erdszak résztvevoi heteroszexualis nék
és férfiak, az elkovetd altalaban ismeretlenek az dldozat szamaéra, a cselekmény

soran pedig nem csak nem kivant nemi aktus, hanem kényszerités is

230
231
232
233

234 Figyelemzavaros hiperaktivitds, mely egy velesziiletett, neuro-pszichiétriai tiinetegyiittest okozo,
neurologiai eltérés. Egyik jellegzetessége, hogy gyengébb impulzuskontrolt eredményez, ezért a fel nem
ismert — és ezért terapia nélkiil maradé — eseteknél fokozottan jellemzé a szerhasznalat és az addikcio
kialakulasa, a veszélykeresd viselkedés (pl. gyorshajtas), és a hirtelen felindulasbol elkdvetett

biinesetek.
235

68



megvaldsul, azaz az ,,er0szak™ szo6 szerint értendd. Ezt a gondolkodasi keretet
hivjak a pszichologusok és civil segit6k nemi erészak mitosznak,?3® mely a
kutatasok alapjan még mindig sok esetben meghatarozza a jogigondolkodas ¢€s
dontéshozatalt. A valosdg azonban ennek sokszor ellentmond. Egy nemi
er@szakkal kapcsolatos 521 résztvevovel lefolytatott vizsgalat>>” — melyben a
résztvevok 28%-a volt heteroszexuadlis, és 72%-uk az LGBTQ+ kategdriabol
keriilt ki — azt talalta, hogy a ndk és a homoszexudlis résztvevok joval tobb
szexudlis bantalmazasrdl szamoltak be. Tovabba a resztvevok 40%-a szamolt
be parkapcsolati er@szakrol €s 23%-uk parkapcsolati nemi erdszakrol. Tovabba
az is kidertlt, hogy a résztvevok egy része nem értelmezte helyesen a nemi
erdszak tényét parkapcsolaton beliil, mert a fizikai er6szak nélkiili kényszeritést
sokszor nem itéltek nemi erdészaknak. Mindez azt jelenti, hogy dvatosan kell
banni a nem erdszakkal kapcsolatos kozvélekedéssel és nem szabad altalanos
sztereotipidk alapjan megitélni az egyes ligyek eléfordulasdnak valoszintisegét.
Ez azért is nagyon fontos, mert az ilyen jellegli blincselekményeknél sokszor
csak a résztvevo felek vallomdsa adhat timpontot arr6l, hogy mi tortént, egyeb
bizonyitékok ritkan kerililnek a birosdg elé. Emiatt az utobbi évtizedekben a
pszicholdogusok behatdan vizsgaltdk, hogy a nemi erdszakkal kapcsolatos
beszamolok és vallomasok milyen jellegi narrativdkat képeznek,?® illetve
milyen jellegli narrativakat vélnek meggy6zdnek és valosagosnak a birdk és
eskiidtek egy olyan szitudcioban, amikor nem all m &s rendelkezésre csak a felek
beszamoloja.?*

Uj iranyzatnak szamit végiil még a jogpszichologia és az emberi jogok
interdiszciplinaris kutatdsa. Az emberi jogi pszichologia teriilete jelenleg még
gyerekcipOben jar, mindossze tizennégy éve, 2009-ben adta ki az Amerikai
Pszichologiai Tarsasag (APA) az elsé nyilatkozatot a témar6l, melyben

megprobalt ¢€lére allni a pszicholdgia alkalmazisanak az emberi jogok, az

236
237

238 p¢ldaul mi a kiilonbség a beszamolok verbalis és érzelmi jegyei kozott akkor, ha egyszeri vagy

folytatdlagos élményrdl van szo.

239 Az angol szakirodalom ezt a helyzetet nevezi he said, she said (a férfi mondta, a né mondta)
szituacionak, amikor az eseményrdl csupan két, feltehetden ellenérdekeltségli fél beszamoloja all
rendelkezésre és a bironak azt kell eldontenie, hogy melyiket tartja hitelesnek. (id. angol kutatas)
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egészség, a jolét és a meltosag eldmozditasa érdekében. Elso latdsra ugyan nem
egyértelmi a kettd kozotti kapcesolat, azonban elméleti sikon a pszichologusok
etikai eskiijének a ,ne arts”, valamint a titoktartdsra vonatkozo részével ez
athidalhat6. E két rendelkezés magaban foglalja minden pszichologus
kotelezettséget arra, hogy tiszteltben tartsa kliensei és kutatdsi alanyai emberi
méltdsagat és emberi jogainak védelmét.?*® Gyakorlati téren a pszicholdgiai
kutatasok rengeteg adattal és eredménnyel szolgalnak az olyan emberi jogi
témakhoz, mint példaul a diszkriminacié vagy a hatranyos megkiilonboztetés
kiilonb6z6 megjelenési formai.

A kétezres években tovabb folytatodott a teriilet intézményesiilése is. Az
Egyesiilt Allamok egyik leghiresebb jogi karanak otthont adé Harvard Egyetem
jogpszicholodgiai kurzusanak kozéppontjdban a jog, a pszichologia és az
idegtudomanyok teriiletén végzett kutatasok és esettanulmdnyok feldolgozasa
all.>*! A Stanford egyetemen a pszicholdgiai és a jogi karok egyiittmiikodésében
jogpszicholodgiai doktori képzés miikodik, mely a joggyakorlat szempontjabol
1s relevans, féleg a peres és nem peres eljarasokban megjelend dontéshozatali,
informaciofeldolgozasi vagy érzékelési folyamatokkal foglalkozik.?*?> Azonban
az Egyesiilt Allamokban a pszicholégiai képzést nem csak egyetemeken lehet a
jogi tanulmanyokkal dsszeparositani. Az amerikai Nemzeti Oktatas-statisztikai
Kozpont (NCES) elemzése szerint a pszicholdgia az 6t legkedveltebb féiskolai

tanulmanyok egyike, és a tiz leggyakoribb jogi el6tanulmany kozé tartozik.?4®

244 Az Egyesiilt Allamok mellett Ausztrilia is jelentés jogpszichologiai
hagyomanyokkal rendelkezik. A Sydney-i Uj-dél-walesi Egyetem (UNSW) és
Melbourne-i Victoria Egyetem is kettds pszicholdgia €s jogi alapdiplomat kinal

a ,joint” képzés elvégzése utan. A képzések az alapkészségek kialakitasara

240 https://www.apa.org/monitor/2016/04/human-rights-psychology# és APA Peace and Conflict:
Journal of Peace Psychology, 2015. februari szaméanak emberi jogokrdl sz616 kiillonszamat

241 https://pll.harvard.edu/course/law-and-psychology?delta=0

242 https://law.stanford.edu/education/degrees/joint-degrees-within-stanford-university/law-and-
psychology/

23 Az Egyesilt Allamok jogi felsGoktatasi rendszere egyetemi szinten kezdédik, melyre a
beiratkozashoz a hallgatoknak el kell végezniiik harom év féiskolai stidiumot. A féiskola nem szakok
szerint specializalt, mint Eurépaban, hanem a targyak széles palettajat kinalja. A f6 targy, melybdl a
hallgatok a legtobb orat veszik f6l, a ,,major”, ez szamit utana eldtanulmanynak az egyetemi szakokhoz.
244 https://www.psychology.org/resources/psychology-bachelors-prelaw/
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helyezik a hangsulyt, és megnyitjak az utat a jogi, és a pszichologiai karrier
fol 6,245 246

Eurdpa egyik legjelentésebb jogpszicholdgiai kdzpontja az Egyesiilt
Kirdlysagban a Southamptoni Egyetemen taldlhatdo. Az egyetemen folyd
szamos jogpszichologiai targyu kutatas mellett — itt miikodik példaul Europa
egyik professzionalis Kognitiv Interju Laborja — a ,,joint” kurzus olyan jogi
diplomat igér, melynek megszerzése kozben a hallgatoknak lehetdségiik nyilik
pszichologiai tanulmanyok folytatdsara is.24’ A Maastricht-i egyetem
mesterképzései programja kiilon kinal forenzikus pszichologia és
jogpszicholégia képzéseket.’*® Finnorszdgban a Turku-i Abo Akademi
Egyetemen 2013-ban alakult meg a LEPA, az egyetem jogpszicholdgiai
kozpontja, mely foleg torvényszéki pszicholdgiai kutatisokkal és képzéssel
foglalkozik.?*® A bécsi Sigmund Freud Egyetem alapvetéen pszichologiai,
pszichoterapiai és orvosi tanulmanyok oktatasara alakult, de 2016-ban jogi kart

alapitottak, az osztrak jog oktatdsara és német nyelven érheté el.?>

5. A jogpszicholégia magyarorszagi fejlodése

Magyarorszagon a jogpszichologiai képzések elinditdsa Grad Andras nevéhez
fizédik. Az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Karan tartja Pszichologia
jogaszoknak ciml két féléves kurzusat, melynek kitlizott célja ,,az, hogy (a
joghallgatok) olyan alapvetd pszichologiai ismeretek birtokaba keriiljenek,
amelyek képessé teszik Oket a kiilonféle pszichologiai problémak, helyzetek
felismerésére. Amennyiben ugyanis ez sikeriil, ez mar lehetdvé teszi majd

szamukra a gyakorlatban, hogy a helyzetet adekvat modon kezeljék, pl.

25 hitps://www.unsw.edu.au/study/undergraduate/bachelor-of-psychology-honours-
law?studentType=Domestic

246 hitps://www.vu.edu.au/courses/bachelor-of-laws-bachelor-of-psychological-studies-lbwp
247 hitps://www.southampton.ac.uk/courses/law-with-psychology-degree-Ilb

248 nhttps://curriculum.maastrichtuniversity.nl/education/master

249 https://legalpsy.fi/

250 htps://studyinaustria.at/en/study/institutions/private-universities/sigmund-freud-university
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szakember segitségét vegyék igénybe.”?®! Emellett az ELTE AJK-n mas
jogpszicholdgidval foglalkoz6 kurzusokbdl is véalaszthatnak a hallgatok. Ilyen
volt példaul Banyai Ferenc Tarsadalom, jog és pszichologia kurzusa®? vagy
Czaban Samu Jogpszichologia eldadasai.

A Szegedi Egyetemen 2014-ben alakult meg Zakar Andras, Zeller Judit
¢s Visontay-Szabo Katalin vezetésével a Jogpszicholdgiai Férum, mely tobbek
kozott jogpszicholdgiai targya doktori témaékat is elérhetdve tett a hallgatok
szamara. A forum kezdeti célja ,,a ’jogpszichologiai diszciplina’ hazai
elismertetése €s tovabbfejlesztése” volt, valamint, hogy ,,orszagosan osszefogja
a jog ¢s a pszicholdgia terén tevékenykedd oktatokat, kutatdkat és a
gyakorlatban dolgoz6 szakembereket. Az alapitd okirat szerint a Forum nyitott
valamennyi hazai jogi ¢és pszichologiai oktatdsi és kutatdsi intézmény
munkatarsai, tovabba az 4gazat gyakorlati szakemberei szamara is. Harom
egyetem (SZTE, PTE ¢és ME) jogi karanak dékanja egyiittes tamogatd
nyilatkozataval segiti a Forum munkajat, hogy a jogasz-pszichologus
szakemberek torekvése a kozosen kialakitott mitkodési rend alapjan miel6bb

tényleges szakmai eredmények eléréséhez vezessen. 2>

A Miskolci Egyetem 2021-ben inditott jogpszichologiai szakjogaszképzése
szdmos szempontbdl vilagitja meg a jog €s azon beliil kiilondsen a joggyakorlat,
valamint a pszicholdgia kapcsolatat. A képzés megtervez6i>* szdmara a fent
mar bemutatott nemzetkozi példdk szolgéltak elsésorban mintaul. A két
tudomény egymashoz vald kozelitését a gyakorlatban nagyban megneheziti a
teljesen eltérd szakmai zsargon €s gondolkodasmod. Jogpszichologiat gyakorld

pszicholdgusok felé sokszor fogalmazdodik meg az a kritika, hogy nem teljesen

251

https://www.ajk.elte.hu/dstore/document/567/Pszichol%C3%B3gia%20jog%C3%Alszoknak Gr%C3
%A1d%20AndroeC3%A1s.pdf

252
https://www.ajk.elte.hu/dstore/document/596/T%C3%Alrsadalomtudom%C3%Alny%20j0og%20%C
3%A95%20pszichol%C3%B3gia_%20Banyai%20ferenc.pdf

253 hitp://www.juris.u-szeged.hu/karunkrol/jogpszichologiai-forum/jogpszichologiai-forum

2% Dr. Vinnai Edina egyetemi docens, Torma Judit egyetemi tanarsegéd, valamint a kar szamos tovabbi
oktatoja.
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értik jogasz kollégaik prioritasait,®® akik viszont a pszichologus kollégak
gondolkodasmodjat nem értik. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a
pszichologiai  kutatdsok eredményei csak bizonyos korlatok kozott
alkalmazhatoak a jog teriiletén. Emiatt a képzés egyik f6 szempontja az volt,
hogy a kétféle gondolkoddsmddot kozos nevezdre hozzuk. A pszicholdgiai
elméleteket és gyakorlatokat a kiilonboz6 jogi teriiletekhez és jogagakhoz
rendelve csoportositottuk, oly modon, hogy a ket félév mindegyikének egy-egy
horizontalis vezérgondolatot is adtunk. Az elsé félév témaja az értelmi ¢€s
masodik félév témdja a diszkriminécio kiilonbozd megjelenési formai voltak. A
jogteriiletek, melyeken belill megjelenitettik az egyes pszichologiai
gyakorlatokat, a biintetéjog, gondnoksagi ligyek, a fogyasztovédelem ¢s
versenyjog, a munkajog, és a csaladjog voltak. Egy tovabbi horizontélis téma
volt a képzés jogi dontéshozatallal, azon belil pedig a szervezetek
mikodésével, munkapszicholdgiaval, valamint dontéspszichologiaval
foglalkoz6 része.

A képzést bevezetd targyakkal inditottuk, melyek koziil az egyik
legfontosabb A pszichologiai alapjai targy volt, ahol a hallgatokkal
megismertettiik a képzeés soran hasznalt legfontosabb pszichologiai fogalmakat.
A képzés részeként a hallgatok olyan gyakorlati szakemberekkel talalkoztak,
mint igazsagligyi pszichologus, igazsagiigyi elmeszakértd, bortonpszichologus,
csaladpszichologus, vagy poligrafos vizsgalatban jartas szakember. Ennek
révén a hallgatok megismerkedhetnek az igazsagiigyi szakértok munkajaval, az
altaluk alkalmazott modszerek, tesztek mukodési mechanizmusaval és
alkalmazasi teriileteivel, tovabba segitséget kapnak a pszichologus szakértoi
vélemények jobb megértéséhez. A képzés tovabbi gyakorlatorientalt része volt,
hogy a hallgatok a pszicholdgiaval a gyakorlatban is megismerkedjenek. Ezt
egy tréning keretében tettiikk lehetévé, ahol a pszichodrama ¢€s a szociodrama

moddszereit 0tvozd csoportfoglalkozasok keretében foglalkozhattak sajat

255 posch Krisztian, 71. o.

73



szakmai szerepfelfogasukkal, az adott jogi szervezetrendszer hatdsaval sajat
munkdjukra és a mentalhigiéné jelentdségével munkavégzeésiiksoran.

A képzés egy elvontabb, nehezen atadhatd része a két tudomany
szemléletmddjanak kozelebb hozasa volt a hallgatok szamara. Mig a jog
normativ tudomdany, alapjait a bolcselet — azon beliil is az etika és a logika —
adja, addig a pszichologia — bar maga is rendelkezik bolcseleti alapokkal —
hangstlyosan empirikus, tapasztalati tudomany. Ebbdl kiindulva egyik fontos
feladatunknak a két tudomanyteriilet kozotti személeti €s modszertani
kiilonbség athidalasat tartottuk, ezért a hallgatdktol empirikus szakdolgozat
elkészitését kértiik. Az elkésziilt munkakon keresztiil a hallgatok maguk is
megtapasztalhattdk, hogy hogyan lehet joggal kapcsolatos kérdésekhez

empirikus modon kozeliteni és egy empirikus kutatasi eredményt értelmezni.

74



I1. rész: Uton a pszicholégiai jogelmélet kialakulasa felé

Bevezetés: Miért van sziikség pszichologiai jogelméletre?>®?

A jog és pszichologia torténeti fejlddése szakaszokra bonthatd, mely szakaszok
kozott 1atszolag nincsen dtmenet. Mondhatni, minden kor ujdonsagként fedezi
fel magéanak a jogpszicholdgiat, hogy azutan kerek szemekkel csodalkozzon ra
az el6dok munkassagara. Igy volt ez Miinsterberg utan, amikor a jogi-
pszichologiai vizsgalodasok elhaltak egy idOre, majd a mult szdzad hatvanas-
hetvenes éveiben bukkantak fol megint latszolag a semmibél. gy volt ez a
kilencvenes években, amikor a kognitiv interju technika indult vildghoditd
utjara és igy van ez most is, amikor pszichologusok és jogéaszok egy 1j
generacidja fedezi fel maganak a latszélag kozvetlen el6zmények nélkiili
multidiszciplinaris tudomanyagat. Ennek koszonhetden teszi fel a kérdést
Czabéan is 2018-ban: ,,Ha valoban régota kutatott teriilet, miért hat 0ijszertien a
megnevezes?” Szerinte tobbek kozott azért, mert ,,az ) tudomanyagat a
kiilonb6z6 kultarak mashogy nevezték el, igy a jog és pszicholdgia egyszerre
fut jog ¢és pszichologiaként, igazsagligyi pszichologiaként, forenzikus
pszicholégiaként vagy éppen kriminalpszichologiaként”.?> Véleményem
szerint az Ujszerliségnek nem csak az elnevezés bejaratottsaga, sokfélesége,
vagy a teriilet szétaprozodasa a kozvetlen oka. Hozzétartozik ehhez a
pszicholdgia és jogpszicholdgia jelenlegi gyakorlata, a teriilet elméleti
megalapozasdnak hianya ¢s az, hogy a pszichologia néha ,veszélyes”

megallapitdsokat tesz a jog szdmara.

26 Ezt a kérdést mar a jogelmélettel kapcsolatban is felteszi Szabd Miklds, amikor rendszeres
jogelméleti eldadasait megkezdi. Abba, hogy pontosan mi is a jogelmélet és milyen viszonyban all a
tételes jogtudomanyokkal ennek a disszertacionak a keretein beliil nem szeretnék részletesen belemenni.
A téma lehatarolasa érdekében, azonban mégis sziikség van valamiféle értelmezésre. Ehhez Szabo
ismereteket szolgalé tudomany, melynek része €s alapja a jogfilozofia és amely tagabb értelemben a
jogtudomany része. Fontos még megemliteni, hogy John Austin nyoman, aki szerint a juriszprudencia
tanulmanyozasa hozzasegithet a jog belsé Osszefiiggéseinek és altalanos torvényszeriiségeinek
felismeréséhez, az angol jurisprudence Kkifejezést a disszertacioban kettés — jogelméleti és
jogtudomanyi — értelemben hasznalom a tovabbiakban. (Szabd Miklds: Rendszeres jogelmélet. Bibor
Kiadé. 2015.)

27 Czaban, S.: Jog és pszichologia, rendszertani nehézségek és pszeudopszichologia az
igazsagszolgaltatasban. THEMIS. 5-24.0. 2018/I1.. 9.0.
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Kezdjiik a masodik érvvel. Ogloff 2000-ben tigy gondolta, hogy az ijszertiségi
hatds a jogpszicholdgiai mozgalom kudarcaként értékelhetd, mely abbol a
ténybdl gyokerezik, hogy megannyi jogpszicholdgusi generacid ellenére a
pszichologia még mindig nem tudott igazi hatast elérni €s gydkeret verni a jog

tertiletén. 2%,

Ahogyan Haney fogalmaz, ,mdés viselkedéstudomanyoktol
eltérden a pszichologia lassan formalja a joggal valo kapcsolatat. A szociologia,
antropoldgia és pszichiatria mind jéval kidolgozottabb egyiittmiikodést tudnak
felmutatni a joggal vald kozos torténetiikbdl, mint a pszichologia.”?®® Tény,
hogy amig példaul a jogszociologia par évtized alatt, legkés6bb a mult szazad
80-as éveiben Iétjogosultsdgot nyert,®® a jogpszicholégia mint 6nalld
multidiszciplinaris tudomanyteriilet még mindig nem teljesen létezik. A
disszertacio elézo részében részletesen koriiljartam a jogpszichologia torténeti
¢s modern fejlodését és ez alapjan a legtobb, amit elmondhatunk jelenlegi
allapotarol, hogy a kuhn-paradigma alapjan épp a kialakulas kiiszobén all.
Ennek egyik jele, hogy a nemzetkozi szakirodalomban mar fel-fel meriil a
pszichologiai jogtudomany (psychological jurisprudence) kifejezés, azonban —
hasonlatosan a jogpszicholdgiahoz — hasznaldi mas és mas értelmet adnak neki
sokszor aszerint, hogy 6k maguk milyen részteriilettel foglalkoznak. gy a
legtobb esetben pszichologiai jogtudomany vagy psychological jurisprudence
alatt a joggyakorlatban mar meghonosodott pszichologiai eljarasokat,

eszkozoket és technikéakat értik.?* Azonban van egy masik, ritkabb értelmezés

2%8 Ogloff, J.R.P. 2002.

29 Haney, C.: Psychology and Legal Change: On the Limits of a Factual Jurisprudence. In. Law and
Human Behavior. Vol. 4, No. 3, 147-199.0. 1980. 152.0.

260 V. Luhman, N.: Law as a Social System. Northwestern University Law Review. Vol. 83., Nos. 1,
1989. 136-150. o.

1Vs. Wiener, R. L., Watts, B. A., Stolle, D. P.: Psychological Jurisprudence and the Information
Processing Paradigm. Behavioral Sciences and the Law, Vol. 11, 1993. 79-96. o.; Arrigo, B. A.,
Waldman, J. L.: Psychological Jurisprudence and the Power of Law. A Critique of North Carolina’s
Woman’s Right to Know Act. Duke Journal of Gender Law & Policy. Vol. 21:55 2014. 55-88. o.;
Arrigo, B. A., Sellers, B. G.: Psychological Jurisprudence as Deconstructionist Method: The Theory
and Science of Virtue-Based Research. Journal of Criminal Justice Education. Vol. 33:2, 2022. 172-
192, 0,
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is, mely alapjan a psychological jurisprudence kifejezés inkabb pszichologiai
jogelméleti gondolatokat takar.?®2

Az elméleti megalapozottsagnak ez a hidnya véleményem szerint
jelenleg két okra vezethetd vissza. Az egyik, hogy a pszicholdgia hangsulyosan
empirikus, azaz tapasztalati tudomanyként definialja dnmagat, és mint ilyen,
nem tart igény elméleti, azaz bolcseleti alapokra. Ez nem feltétleniil volt még
jelen a kezdetekkor, példaul Freud vagy Jung elméletei a legjobb szandékkal is
csak kiragadott megfigyeléseken alapultak, viszont mint elméleti rendszerek
bolcseleti alapokkal rendelkezd, aprdlékosan kidolgozott pszicho-filozofiak
voltak. Az igazolhatdsag kényszere azonban erdsen tolta a pszichologiat az
empirikus tdrsadalomtudomanyok és az orvostudomany fel¢, melynek
eredményeként elméleti munkdk csak elvétve sziiletnek a pszichologiaban.
Emiatt alakulhatott ki az, hogy a pszicholdgia keretrendszerébe a jog — mint
elmélet €s mint normativ tudomany — leginkdbb a vizsgalodas targyaként fér

bele.

Az elsé érv szerint az 0j szerliség, vagy masképpen fogalmazva, a diszciplinaris
megszilardulds hidnya, a pszichologia és a jogpszichologia mai gyakorlatara
vezethetd vissza. A pszicholodgia teriiletén alapvetden harom karrierutat szokas
kovetni. Az elsd, markansan koriilhatarolt teriilet az u.n. terdpids szakma,
amelynek miiveldi a mester diploma utdn négy évig tartd klinikai
szakképzésben ¢€s kétéves terapeuta képzésben vesznek részt, mely utan junior
terapeutaként (kotelezd szupervizios tdmogatassal), majd megfeleld szakmai
gyakorlat megszerzése utdn szenior terapeutaként tevékenykedhetnek.
Legnagyobb részben koziilik keriilnek ki az igazsagiligyi szakértok, akiknek a
tevékenységiikh6z nem jogi egyetemi stadiumokra van sziikségiik, hanem
évtizedes terdpias és szakmai gyakorlatra. Azon pszichologusok, akik a mester

diploma utdn mas irdnyt valasztanak rovidebb szakképzések utan tandcsadoi és

262 Northrop, F. S.: Petrazycki's Psychological Jurisprudence: Its Originality and Importance. 104 U. Pa.
L. Rev. 651 (1956). PENN_LAW_REVIEW > Vol. 104 (1955-1956) > Iss. 5 (1956) 651-662.0.; Darley,
J., Fulero, S., Haney, C., Tyler, T.: Psychological Jurisprudence. In. Ogloff, J. R. P. (szerk.): Taking
Psychology and Law into the Twenty-First Century. Kluwer Academic Publisher. 2002 35-59. o.
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nem terapias céllal gyakorolhatjak a pszicholdgiat. Innen keriilnek ki példaul a
munkapszichologusok, vallalati trénerek, iskolapszichologusok, pszichodrama
vezetok, életvezetési  tanacsadok, nevelési tanacsadok, coachok,
sportpszicholégusok, vagy rekldmpszichologusok. A paletta még ennél is
sz¢élesebb ¢és beldliik is valhat peres eljarasba bevont szakértd, azonban foleg
specializalt jelleggel. Viszont tudasukat 6k is anélkiil tudjak a jog szolgalataba
allitani, hogy ehhez kiilon jogi vagy jogpszicholodgiai képzést végeztek volna.
Amire sziikséglik van a jogtudomanybol, az leginkabb az eljarasi szabalyok
ismerete ¢s gyakorlata.

A harmadik csoport az akadémiai pszicholdgia miivel6i, akik empirikus
eljarasokon keresztiil kutatjadk az emberi viselkedés jellemzdit. Bevont szakértd
beldliik 1s valhat €s nekik sem art, ha ismerik az eljarasi szabalyokat. Szamukra
azonban a jog lehet a kutatas targya is, amihez viszont véleményem szerint
fontos lenne a jogtudomany ¢€s a jogelmélet mélyebb ismerete. Ogloff ennek
hidnyat is megemliti, amikor a jogpszicholdgiai mozgalom eddigi kudarcainak
okérol értekezik.?®® A kutatd pszichologusok szamadra azért lenne sziikség jogi
ismeretekre, mert a jog mitkddésének, belsd dsszefiiggéseinek megértése nélkiil
tapasztalatom szerint csak nagyon nehezen lehet érvényes megallapitasokat

tenni a pszicholdgia jogi vonatkozasairol.

Harmadik érvhez nézziik meg, hogyan tekint a jog a pszichologidra. A
pszicholdgia a tudomény torténete soran mindig alkalmazott formdban, az adott
kor igényeinek ¢és lehetdségeinek megfelelden bukkant fel a jog teriiletén. Ennek
a sporadikus és latszolag ad hoc penetracionak koszonhetden az egyes kutatok
nem kész, kidolgozott tudomanyos keretrendszerben kezdtek el dolgozni,
hanem mindig az adott rész-diszciplina keretein beliil, igy a jogpszichologia,
mint valami tudomanyos kaméleon, mindig annak a rész-diszciplindnak a

kereteit 6ltotte magéara, amiben éppen az aktudlis kutatisok folytak.?®* Ezek a

263 Ogloff, J. R. P.: Two steps forward and one step backward: The law and psychology movement(s) in
the 20th century. Law and Human Behavior, 24(4), 457-483.0.
https://doi.org/10.1023/A:1005596414203. 2000.

264 Bz a kaméleon-szeriség véleményem szerint egyébként nem 4ll tavol a tarsadalomtudoményok
természetétdl. A ,,minden mindennel Osszefiigg” érzése legalabb annyira atélhetd a pszichologiaban,
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keretek pedig sokszor zavarba ejtd kovetkeztetésekkel jartak a jog szamara.
Amikor a korai analitikus pszichologiai elméletek hatasara a kor tudosai
rdeszméltek az emberi természetben megbuvd 6sztonkésztetésekre, egyszerre
esend6 emberi lényeknek kezdték nézni a birakat és a tantkat vagy az
elkovetoket. Amikor a szocialpszichologiai vizsgalodasok ravilagitottak arra,
hogy a dontéseinket hogyan befolyasolja a megfelelési kényszer és az
autoritasnak vald engedelmesség vagya megingott az elkovetdk szabad
akaratanak és feleldsségének egyértelmiisége. Amikor az emlékezetkutatasok
ravilagitottak arra, hogy mennyire megbizhatatlanok az emberek multbeli
tényekre ¢és eseményekre vonatkozo beszamoloi, megkérddjelez6dott a
szemtanuk tanivallomésainak megbizhat6saga. Amikor a kognitiv pszicholdgia
bebizonyitotta, hogy tudatos €s logikus gondolkodassal kialakitott dontéseinket
¢s valasztasainkat valdjaban automatikus ¢és félautomatikus bioldgiai és
mentalis rendszerek vezérlik, felsejlettek az emberi dontések racionalitdsan
alapul6 jogalkalmazas korlatai. Es most, amikor a neuropszicholégiai kutatasok
olyan stadiumba léptek, hogy konkrétan be tudjuk azonositani a kiilonb6z6
dontésekért felelds idegrendszeri teriileteket, illetve ezek meghibasodasanak
kovetkezményeit, kezd meginogni a dontések tudatossagaba és ennek nyoman
a személyes moralis feleldsségébe vetett hitiink.

Némi talzéassal azt allithatndm, hogy az elmult szaz évben a pszichologia
nem tett mast a joggal, mint sorra rombolta le alapvetéseit és fogddzoit. Mas
viselkedéstudoméanyokhoz képest ez tényleg igy van. Példaul, ,,az igazsagiigyi
pszichiatria ritkan fenyegeti az alapvet6 jogi paradigmakat, vagy ritkdn zavarja
meg barmilyen alapveté modon a jogi kategoriakat.”26°

,»A jog nem lehet tekintettel a pszicholdgiara” mondta képzésem elején
Hegyi Szabolcs tanarom, és ebben az értelemben nagyon is igaza volt. A jogi
normaék érvényesiiléséhez nem lehetiink tekintettel a norma hatalya ala tartozok

pszichologiai miikodésére, mert akkor kiilon normat kellene alkotnunk szinte

mint a jogban vagy a szocioldgidban. Mert ahogyan szinte minden emberi tevékenységnek van joga és
jogalanyok vagyunk sziiletésiinktdl halalunkig, Gigy szinte minden emberi megnyilvanuldsnak van
pszichologiaja is és pszichologiai 1ények vagyunk sziiletésiinkt6l halalunkig.

265 Haney, C.: Psychology and Legal Change: On the Limits of a Factual Jurisprudence. In. Law and
Human Behavior. Vol. 4, No. 3, 147-199.0. 1980. 152.0.
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minden egyes emberre nézve. Olyan egyedi normakészleteket kellene
kialakitanunk., melyek — mikdzben tarsadalmi egyiittmiikodésiinket hatékonyan
szabalyozzak — az egyéni pszichologiai sajatossadgokra is tekintettel vannak. Ez
azonban nem csak fizikailag kivitelezhetetlen, de mordlisan is
megkeérddjelezhetd lenne, ugyanis a szabad akarat ¢s felelosség a pszichologiai
gondolkodasnak is része — csak némileg masképp, mint ahogyan azt jog érti.
Viszont a jog mégsem teljesen ignordns a pszichologidval szemben. A
jogpszichologiai torténeti példak azt mutatjak, hogy a pszichologiai

266 akar a jogalkalmazas?®’

eredmények a jogfejlédés soran — akar a jogalkotas,
révén — inkorporalodnak a jogi rendszerekbe, azonban ez folyamat
meglehetdsen lassan, idénként jelentds faziskéséssel torténik. Mire az egyik
elmélet hatdsa megjelenik a kodifikacidban és atszivarog a jogalkalmazasba,
addigra a tudomany mar rég a kdvetkezonél jar. Valosziniileg nem specifikus
ez a pszichologiara nézve, azonban a jogpszichologusok érthetéen frusztraltak,
amikor azt latjdk, hogy 30 éves kutatdsi eredmények éppen, hogy csak
elkezdenek 4tszivarogni a jogérvényesiilés teriiletére.?%® Ennek az az oka, hogy
a jogi intézményrendszer els@sorban a jog érvényre juttatdsara épiil ki minden
korban és a pszicholdgiai eredmények beépiilése olyan rugalmassagot vagy
atalakitast igényelne, ami vagy nem lehetséges, vagy nagyon sokaig tartana

kivitelezni.2®

A fenti gondolatmenetbdl leginkabb az tlinik ki, hogy valami megakasztja a jog
¢s pszichologia jelentdsebb egymasra hatasat, vagy konkrétabban, egymassal
tevékenységen keresztiil megvalosul valamiféle kozos szakmai front, addig
ugyanez nem talalhatd meg a tudoményos fejlédés teriiletén. A pszicholdgiai
tudoményos eredmények lassan épiilnek be a joggyakorlatba és még lassabban

valnak elfogadottd a jogtudomanyban.?’? Véleményem szerint a hatékonyabb

266 [_asd a biintethetdségi korhatar valtozasai az utobbi szazhlisz évben.
267 Lasd tanukikérdezési technikak véltozasa.
268 P, Kognitiv Interju, gyermekek kikérdezése, kognitiv torzitasok, stb.

289 PI. kognitiv interju alkalmazasa Magyarorszagon (,,nincsen rd id8”)
270
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egylittmiikodés érdekében kozvetitd kozegre van sziikség €s ezt a szerepet
tolthetné be a pszicholdgiai jogelmélet.

A pszicholdgiai jogelmélet eldszor is ki tudna jeldlni azokat az elméleti
kereteket, ahol a pszicholdgia érvényes megallapitasokat tehet a jog szamara.
Tobbek kozott ezek a moralités, illetve a szabad akarat (vagyis a tudatossag) €s
a feleldsség (vagyis az intencio) kérdései. Az els6 esetében a konnyii dolga van
a pszichologusnak, mert a moralis fejlddésnek €s moralis viselkedésnek — mas
néven a szabalykovetd viselkedésnek €s a képességnek, melynek birtokaban az
egyén meg tudja kiilonboztetni a jot a rossztdl — oOridsi irodalma van. Az
intencio, a tudatossag ¢és az elme miikddése — legalabbis elméletmegalapozo
funkciojaban — ezzel szemben hatarteriilet, ahol a kognitiv pszichologia mellett
mar az elmefilozofia segitségét is igénybe kell venni.

Masrészt a pszichologiai jogelmélet rairanyithatja a figyelmet a
jogelmélet és pszichologia parhuzamosséagaira, valamint belsé Osszefliggéseire
is, melyek mentén stabil referencia pontok képzddhetnek a két tudomany kozatt.
A kovetkez6 fejezetekben eldszor ezeket a parhuzamossagokat kisérlem meg
felfejteni, azutan az eldbb részletezett harom elméleti teriilet bemutatasaval —
moralitas, tudatossag €s intencié — megprobalom kijelolni azokat a referencia
pontokat, amelyek hidat képezhetnének a két tudomany kozott a kdlcsonds

megertés szamara.

1. Jogpszichologia és jogelmélet egyiittes fejlodése: parhuzamossagok és

kihagyott lehetoségek

A jogpszicholdgia torténeti fejlédésnek vannak bizonyos dtmeneti fehér foltjai.
Ezek a fehér foltok azok az idészakok, amikor a jogfejlédés kiilonleges
lehetdségeket kinalt volna fel a pszicholdgidnak kapcsolatot 1étesiteni, de a
pszicholdgia éppen massal volt elfoglalva. Ilyen torténelmi pillanat volt a
masodik vilaghaboru utdn az ENSZ megalakuldsa és az elsé emberi jogi

egyezmény elfogaddsa.?’t Ezt a hidnyt potolja most a XXI. szizadban a

271 ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (Universal Declaration of Human Rights) 1948.
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pszichologia, amikor meghirdeti az emberi jogi pszichologiat, mint Uj
multidiszciplinaris teriiletet. Vagy ilyen pillanat volt Habermas €s Rawls
neokantianus moralfilozofiai elméleteinek megsziiletése, melyek — kiillonosen
Habermas diskurzus elméletét tekintve — jo kapcsolddasi pont lehetett volna a
pszicholingvisztikai alapokon fejlodo kognitiv pszicholdgia szamara.

Mas részrél, bizonyos korszakokban nagyon is tetten érhetd a
jogpszicholdgia ¢és a jogelmélet egymasra hatasa. Ilyen korszak volt a
jogpszichologia megsziiletésének tartott XX. szdzad eleji id6szak, ami a jogi
realizmus korszaka is volt egyben. Jerome Frank munkéssagiban?’? példaul
konkrét utaldsokat taldlunk Freud 6sztonelméletére és az akkori pszichologia
emberi természetrdl alkotott elképzeléseire. Vagy ugyanigy hatottak egymasra
a mult szdzad hatvanas-hetvenes éveiben, a jogpszicholdégia masodik
megsziiletésének iddszakéban a szocidlpszicholdgia diszkriminacio és elditélet
kutatdsainak eredményei és az amerikai polgarjogi mozgalmak. Véleményem
szerint, ha feltérképezziik ezeket a kihagyott IlehetOségeket ¢és
parhuzamossagokat, maris lathatjuk, hogy a jogelmélet vagy a jogbdlcselet €s
pszicholdgia bizonyos eredményei és kovetkeztetései nem jarnak egymadstol
nagyon tavol. Masrészrol azt is latnunk kell majd, hogy a jogelméleti és
jogbdlcseleti alkotok nem egyszer hasznaljak a naiv pszicholdgiat?’® elméleteik
kidolgozésa kozben.

A jog és pszicholdgia hatarteriileti eredményeit tobbféle szempontbol
osszefoglaltdk mar a téma irant érdekl6d6k.?”* Azonban az eddigi lefrasokbol
hianyozik a jogpszicholdgiai ¢és jogelméleti gondolkodok munkéinak
parhuzamba 4llitadsa, mely véleményem szerint egy pszichologiai jogelmélet

megalapozasahoz elengedhetetlen.

22 Frank, J.: Emberi Iények-e a birak?
213 Mas néven az a pszicholdgia laikus hasznalata.
274 P1. Tapp, Ogloff, Posch, Boros, Visontai-Szab6, Czaban
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1.1. A klasszikus és njkori moralfilozofia és moralpszichologia

Bar a moralfilozoéfia a jog és filozofia elméletkorébe tartozik és nem tekinthetd
sziiken vett jogelméletnek, a pszichologia és jogelmélet Osszefiiggéseinek
keresését mégis itt kell kezdeniink. Ennek nem csak az az altalanos tény az oka,
hogy a filozo6fia — mint minden tudomanyok atyja — egyszerre teremtette meg
az erkolesrdl és ennek nyoman a jogrol, valamint az emberi természetrol €s
ennek nyoman a pszichologiarol vald gondolkodést. Azért is kezdem innen az
Osszefiiggések kereséseét, mert, mint majd késobb lathatjuk, a moralfilozoéfiai
gondolkodas nem tudja kikeriilni az emberi viselkedés mozgatdo rugodinak

értékelését.

1.1.1. A moralfilozofiaban Arisztotelész erénytana szolgal alapul, ahol a Iélek
¢s cselekvés Osszhangja szerint kiilonitett el erényes €s nem erényes tetteket.
Amikor a lélek az erénnyel 6sszhangban, tudatosan hoz létre egy cselekvést, az
az eudaimonia. Azonban az erények ismeretébdl és a jO tudasabol nem
kovetkezik sziikségszerilien a jo vagy helyes cselekvés, sziikséges ehhez még a
helyes elhatarozas is, vagyis, hogy cselekvésiink ne 0sztonszerl legyen. Ebbol
kovetkezden, hogy az erényes tett nem az, amikor Osztoneinknek
engedelmeskedve tesziink jot (pl. altruista hajlamainkra hallgatva), hanem az,
amikor érzelmeinket és vagyainkat kontrollalva tudatos elhatarozasbol tesziink
meg valamit (pl. 6nzetlenségbdl). Az erény ebben az Osszefliggésben a helyes
cselekvésre tesz képessé, a hajlamainkat, vagyainkat, természetes érzelmeinket
pedig hozzaigazitja a helyes cselekvéshez. A helyes, erényes cselekvéseket
pedig nem az aktualis érzéseink igazoljak vissza (pl. ha jol esik jotékonykodni),
hanem az erény szolgal alapjaul annak, hogy adott koriilmények k6zott melyek
a megfeleld érzelmi reakcidk (az esik jol, ami egyben helyes is). Az erény
Arisztotelész szerint kétféle lehet: észbeli (mely tanulds révén jon 1étre) €s
jellembeli (melynek a gyakorlas az alapja). Ennek megfeleléen természetes
képességeink (mint példaul a batorsdg) csak akkor valnak erénnyé, ha az
erénynek megfeleléen haszndljuk Oket (mert enélkiill a batorsdgot csak

merészségnek hivhatnank). Az itéloképesség teremt kapcsolatot az ismeretek
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(az észbeli erények), és a cselekvés (a jellembeli erények) kozott, igy tudjuk
eldonteni, hogy a megfeleld dolgot, a megfeleld helyen €s idOben, a megfeleld
modon tegylik. Arisztotelész szerint a lelki alkata vagy hexisz nem mas, mint
hajlamainknak, indulatainknak, és érzéseinknek Osszessége. Ez alapjan
kiilonitett el erényes lelki alkatot, mely birtokaban szivesen, 6rommel, jo
érzésekkel valasztunk €s cseleksziink az erénynek megfelelden, és nem erényes
lelki alkatot, amelynek birtokaban erényes cselekedetink is csak 6sztondsnek
vélhetéek. Lelki alkatunkat magunknak alakitjuk ki életiink sordn, ezért
feleldsek vagyunk lelki alkatunkért.?’

A morélfilozofia alapkérdése a jo és a rossz megkiilonboztetésének
képessége, valamint az emberi cselekvés koriil forog. Ezek ugyanolyan
szandékokon, érzelmeken, motivacidkon ¢€s cselekveési dontéseken alapulnak,
mint amilyeneket a I¢élektudomany kezdett el kutatni a XX. szdzad elején. A
moralfilozéfiai elméletek szerint, amennyiben rendelkeziink valamiféle
képességgel arra, hogy a vilagban 1év6 jot és a rosszat elvalasszuk egymastol,
akkor rendelkezniink kell olyan képességgel is, amitdl ez a cselekedeteinkben
is megmutatkozik, azaz vélasztani tudunk jO és rossz (erkolcsds és nem
erkolcsos) cselekedet kozott. Arisztotelész erénytandban az embernek, mint
pszicholdgiai lénynek a miikodését is felvdzolta, még nem elvélasztva
érvelésében a filozofiat és pszicholdgiat.

A klasszikus erkoles filozofia azonban kiilonbozott a késdbbi korok
nézeteitél. Mig a klasszikus gyakorlati filozéfia alapkérdés az volt, hogy mi
szamit az ¢élet kitiintetett, leginkabb értékes, megvaldsitasra érdemes
form4janak, azaz ,,hogyan kell €Ini”, addig a Descartes utani gyakorlati filozéfia
mar azt kérdezte, hogy ,,mi a jo élet”, azaz a jo életrdl valo kiilonbozo felfogasok
kozott, hogyan talaljuk meg az egyéni €letcéljainknak leginkabb megfelel6t.
Mig az Arisztotelészi kérdés eléfeltevése, hogy az erkolcesi értékek tekintetében
sz¢éleskorl és altalanos egyetértés uralkodik a tdrsadalom tagjai kozott, addig a
XVII. szézad utdn az iparosodds kezdetével ez az egyetértés felbomlott. Az

emberi kozdsségek mar életformak valtozatossagat tapasztaltdk €s a jo életrdl

215 Alasdair Maclntyre (1981): Az erény nyomdban. Budapest, Osiris Kiado, 1999. XI1. fejezet.
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alkotott felfogasok kiilonbozdségére nyoman a gondolkodok azt keresték, hogy
mi ad értelmet az ¢letének, mitdl lesz tartalmas, mire kell torekedniink és mit
kell tenniink ahhoz, hogy értékes ¢életet éljiink. Az erre a kérdésre David Hume

volt az, aki leginkabb az emberi természetben kereste a valaszt.?’®

1.1.2. David Hume abbol indult ki, hogy amikor egy tettet mindsitiink, akkor a
valosagban nem erkdlcsi megfontolasokat talalunk, hanem érzelmek, vagy
affekcidokat. Ha részletesen elemezni kezdiink egy tettet, akkor magéaban a
tettben szenvedélyeket, motivumokat, szandékokat ¢és gondolatokat talalunk,
ami miatt pedig jonak vagy rossznak fogjuk tartani, az a benniink kelt6dd
érzelmek lesznek. Példaul egy erkolcsileg gonosz tettet harag, dith vagy
felindulés és végso soron erkolcsi helytelenités kisérhet, mig egy erkolcsileg jo
tettet elégedettség €s 6rom, azaz erkolcsi helyeslés kisér. Hume szerint igy az
erkolcesi jelenségek megértéséhez az erkdlesi itéletet megfogalmazo személy
pszicholdgiai reakcidinak elemzésén keresztiil vezet az Gt. Ahhoz pedig, hogy
az erkolcsos tetteket végrehajthassuk, Hume szerint meg kell tanulnunk a
megfeleld affekciokat érvényesiteni, a nem megfeleléeket pedig elnyomni vagy
kiiktatni.

Hume érvelésében az érzések egyszerre kisérdi €s iranyitoi is erkolesi
tetteinknek. Ezeknek az érzéseknek az elemzése a moralpszichologia
teriiletéhez tartozik, vagy masképpen a moralis vélekedések pszichologiai
elemzéséhez. A modern pszicholdégidban az erkolcsi érzelmeknek a
moralitdshoz kapcsolddo éntudatos érzelmek szamitanak. Ilyen példaul a
biiszkeség, a szégyen, a blintudat vagy a feszélyezettség. Ezek az érzések
azonnali visszajelzést adnak cselekvéseink tarsas és moralis elfogadhatosagaval
kapcsolatban, ezért ezek az érzelmek befolydsoljdk a leginkabb az erkolcsi
ismeretek, normak, valamint a megnyilvanul6 viselkedés kozotti kapesolatot.?””

Hume is valahogyan igy gondolkodott. Ugy vélte, hogy az emberi

276 David Hume: Ertekezés az emberi természetrdl. 1739-40.

21" Tangney et al. 2007. In Pinczés-Pressing Zsuzsanna és Fiilop Marta: A moralis fejlédés és a jogi
szocializacio: elmélet és tapasztalat. In. Hunyady Gyorgy és Berkics Mihdly (szerk.): A jog
szocialpszichologidja. A hianyzo lancszem. ELTE E6tvos Kiad6. Budapest. 2015. 76-137.0.
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szenvedélyeknek az erkolcsi cselekedetek megitélésében azért nincs kdzponti
szerepe, mert az emberek azt gondoljdk, hogy a szenvedélyek mindig
er6szakosak és felkavardak, mint példaul a harag, azonban vannak nyugodt
szenvedélyek is, mint példaul a joindulat vagy a kedvesség. Ezek koziil nem
egy, mint példaul a biiszkeseég, kifejezetten erds befolyast gyakorol az emberre,
és igy tudatos iranyitas mellett képes legy6zni az er6szakos szenvedélyeket.?’

Fentebb mar kitértem a klasszikus és az ipari forradalom utani gyakorlati
filozoéfia jo é€letre vonatkozo eltérd kérdésfelvetésére. Ez a kiilonbség Alasdair
Maclntyre szerint az erkdlcsfilozofia valsagat jelentette az Ujkorban, melynek
oka az volt, hogy az Gjkori ember mar nem gondolta tobbé, hogy van egy
bizonyos élet ideal, melyet minden embernek kovetnie kell, ha erkdlcsosnek
akarja tartani magat. Maclntyre ezt a valsagot a kovetkezOképpen modellezte:
véleménye szerint az Ujkor eldtt az erkdlesi mércéknek volt egy haromelemii

szerkezete?”®, mely az tUjkorban kételem{ivé?®

valt. Ebben a kételemi
szerkezetben a télosz kiesésével szembe keriilt egymdssal a nyers emberi
természet €s az erkdlcsi normak, amitdl nehézségekbe iitkozott az utdbbiak
értelmének megragadasa, az erkolcsi mércék ugyanis természetiiknél fogva
fesziiltségben allnak az emberi természettel. Ez némiképp ellentétes Hume
pozitiv szenvedélyekre vonatkozo elméletével, ami nem meglepd, hiszen Hume
ujkori filozéfusként mar a valsdgra adott valaszként alkotta meg

erkolcsfilozofidjat. Mintegy a pallérozatlan emberi elme €s az erkdlesi mércék

kozott huzodo fesziiltség feloldasaként.

278 Hegyi Szabolcs, Bodig Matyés: Altalanos etika joghallgatok szamara; Torma Judit: Jogaszi etika.
(legyzet)

29 A harom elem az ember sziiletésétdl adott nyers hajlamaibol 4llt, melyet pallérozatlan emberi
természetnek hivott. Ehhez tarsult valamiféle célelv, az emberi telosz, amely az ember rendeltetését
testesitette meg, végiil az erkolcsi normak, melyek vezérfonalat adtak a pallérozatlan emberi természet
kimtiveléséhez és elengedhetetlenek voltak az emberi élethez rendelt cél megvaldsitdsdhoz. Ebben a
rendszerben az embernek azért kell betartania az erkolesi normékat, hogy megvaldsithassa teloszat.
Maclntyre, A.: Az erény nyomaban. 1981/1999.

280 A két elem a pallérozatlan emberi természet és az erkdlesi mércék maradtak, mivel a télosz — az
egyetlen élet ideal eszméjének eljelentéktelenedésével — az jkori ember életében mar nem jatszott
kozponti szerepet. Maclntyre, A.: Az erény nyomaban. 1981/1999
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1.1.3. Sigmund Freud a XIX. szazad végén ismeretlen fiatal bécsi orvosként
praxisa felépitésével volt elfoglalva, és az akkori szokas szerint elsd pacienseit
kollégai kiildték hozza tovabb. Ezeknek a pacienseknek egy része kiilonos, u.n.
hisztérias tlinetekkel keriiltek hozza kezelésre, melyeket Freud hipnozis
segitségevel probalt meg gyogyitani. Ez a modszer az esetek egy részében
sikerrel jart, azonban voltak olyan esetek, amikor ez sem segitett. Freud
probalkozasai kozben talalt ra a szabad asszociacid mddszerére, mely a belso
tudattartalmak kritika és bels6 cenzira nélkiili folyamatos kimondasat
jelentette.?8 Amikor ezzel a médszerrel kezdte el gyogyitani pacienseit olyan
elnyomott érzésekre, gondolatokra ¢s emlékekre bukkant, amelyek pacienseit
akar testileg is képesek voltak megbetegiteni. Ezeknek a tartalmaknak az
elemzése soran alkotta meg Freud a személyiség strukturalis modelljét, melynek
elemei az Id, mely a személyiség 6sztonénje, €s a fajdalom elkeriilése vagy az
orom ¢és jutalom elérése érdekében mozgatja az embert; az ego, mely a felndtt
ember céljait tartalmazza; €és a szuper-ego, mely a sziil6i elvardsokat és ezeken
keresztiil a tarsadalom erkolcsi normait testesiti meg. Freud rendszerében
viselkedésiinket hol az Id tudattalan tartalmai, hol az ego tudatos vagy féltudatos
céljai, hol pedig a szuper-ego egyszerre tudatos, féltudatos és tudattalan
késztetései hatarozzak meg. Azonban természetiiknél fogva az Id és a szuper-
ego folyamatos fesziiltségen allnak egymassal, kozottik pedig az ego tolt be
kozvetitd szerepet.

Freud és Maclntyre rendszere kozott elsd ranézésre nagyon sok a
hasonlosadg. Az Id megfeleltethetd Maclntyre rendszerében a veliink sziiletett
pallérozatlan nyers emberi hajlamoknak, melyek akaratunk vagy tudatunk
ellenére befolyasolja viselkedésiinket. Az ego az emberi telosz helye, amely
atgondolt célokat €s értelmet ad az ember életének. A szuper-ego pedig a sziil61
elvardsok személyiségbe vald beépiilésén keresztiil kozvetitik szdmunkra a
tarsadalmi normdkat ¢és erkolcsi mércéket is. Maclntyre rendszerét tarsadalmi

folyamatok modellezésére vazolta fel és a klasszikus moralfilozofia wjkori

281 Freud, S.: Pszichoanalizis - Ot eldad4s 1909-ben, a Worcesteri Clark University-n. Kossuth Kiado.
1992.
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valsaganak okat mutatta be vele. Egy kozmegegyezésen alapuld emberi telosz
elmultara Hume-t6l Nietzsche-ig valtozatos valaszokat adtak a filozéfusok.
Hume szerint a telosz kiesésével az erkdlesi mércék alapja az erkolcsi érzék lett;
Kant szerint a tiszta €sz €s a j6 akarat; Kirkegard szerint az erkolcsi €életforma,
melynek véalasztasa egzisztencialis sullyal nehezedik az emberre; mig Nietzsche
szerint az erkoOlcsi mércék alapvetden fesziiltségben 4allnak az emberi
természettel €s csak arra valok, hogy elnyomjak azt. Ha innen nézziik Freud
rendszerét és egyfajta pszicho-filozofiaként tekintliink ra, akkor Freud nem
mond mast, mint azt, hogy a modern ember ego formédjaban magaban hordozza
teloszat, mely egyéni személyiségfejlddésének eredménye, csak ré jellemzd és
egyedi. Amennyibe ez a személyiségfejlodés megfeleld kornyezetben és
nagyobb traumak nélkiil zajlik le, akkor az ego képes lesz kontrollalni az Id-bdl
szarmazd Osztonkésztetéseket és megfelelni a Szuper-ego elvarasainak.
Azonban, ha probléma 1ép fel a folyamatban ¢€és az ego nem tud a
személyiségfejlodés soran kiteljesedni, akkor kozvetitdi funkcidjat sem tudja

majd megfelelden ellatni és a személyiség elveszti biztos erkdlesi bazisat.?8?

1.2. Az elsO parhuzam: Freud és a jogi realistak

Freud elmélete mar életében sokakra nagy hatast gyakorolt. Ezek k6z¢ tartoztak
a jogi realizmus képviseldi is, akik elemzéseikben ¢és fogalom készletiikben
nagymértékben tdmaszkodtak a pszichologiara. A jogi realizmus Amerikaban a
tizenkilencedik szdzad forduldjara vezethetd vissza. Ekkor alakult ki a
jogfelfogasban az ,,instrumentalis” szemlélet, amiben a jogi legitimacid alapja
a formalizmustol a vilagi szakértelem és az empiria felé tolodott el. A
legitimitasnak ezzel az 0j forrasaval fontossa valt, hogy a jog megértse azokat
az empirikus Osszefliggéseket, amelyekben miikodott. Az ezzel kapcsolatos

torekvések végiil szaz évvel késobb, a jogi realista mozgalomban csucsosodtak

282 161 tudom, Freud elméletének a fenti magyarazata leegyszeriisitésnek, s6t belemagyarazasnak tiinhet,
azonban ha azt akarom bemutatni, hogy milyen elméletek mentén tud a jog és pszichologia egymassal
jobban kommunikalni, akkor meg kell kockaztatnom ezt a 1épést. Freud személyiségszerkezetének jogi
¢és erkdlcsi kategoridkhoz vald hasonlitdsa azonban nem csak az én talalmanyom. Szokas példaul a
freud-i szuper-egdt magahoz a joghoz is hasonlitani, csakugy, mint a sziil6i elvarasokat, vagy az apa
figurat.
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ki, mely arra torekedett, hogy megtisztitsa a jogot a multbeli fikcioktol és a
formalisztikus tilzasokt6].283

A realistdk torekvéseit a pszichologusok is elére mozditottak.
Miinsterberg vizsgalddasai soran 1908-ban arra a megéallapitasra jutott, hogy a
jognak figyelembe kellene vennie a modern pszichologia eredményeit és
megallapitasait annak érdekében, hogy jobb itéletek sziilethessenek.?®* Freud
1906-ban Bécsben a pszichologia gyakorlatiassagarol tartott eldadasokat
biraknak,?%® 1909-ben Healy Chicagdban megalapitotta az elsd pszichologiai
klinikat, melyet egy fiatalkoraak birdsagahoz kapcsolodott, 1915-ben pedig
tanulmanyt irt a fiatalkor( blindzés okairdl és kezelésérol. 28

Miinsterberg konyvének kiadasakor a még csak 19 éves Jerome Frankre
nagy hatéssal voltak Freud, majd késObb Piaget pszichologiai elméletei. Amikor
Karl Llewellyn?®’ a realista mozgalom kialtvanyanak tartott cikkében a
,»Szocialpszicholdgiai dontési elemek™ alapos tanulméanyozasara szoélitott fel az
itélkezés soran, Frank megjelentette Law and Modern Mind cimi konyvét.?8
Ebben kifejtette, hogy a birdi és eskiidti dontéshozatalra nem csak jogi, hanem
pszichologiai faktorok is hatnak, majd kovetkezd, két részes irasaban azt a
kérdést tette fel, hogy emberi 1ények-e a birak.?8 Szerinte a birdk elsésorban
emberek, akik ,,0sztoznak a halandok erényeiben és gyengeségeiben”.?® A

joggal kapcsolatban pedig azt allitotta, hogy ,,a jog nem szabalyokbol, hanem

dontésekbdl 411”21, és mint ilyen, az ember pszicholdgiai jellemzdinek is ala

283 Woodard, 1968. idézi. Haney, C.: Psychology and Legal Change: On the Limits of a Factual
Jurisprudence. In. Law and Human Behavior. Vol. 4, No. 3, 147-199.0. 1980. 153.0.

284 posch Krisztidn: A jog és pszicholdgia viszonyanak nemzetkdzi szakirodalma. In Hunyady Gyorgy,
Berkics Mihaly (szerk.) 4 jog szocidlpszicholdgidja. A hidnyzé lancszem. Budapest. 25-75.0. 2015. 29.
0.

28 Freud, S. 1906. Psycho-analysis and the ascertaining of truth in courts of law. In Clinical Papers
and Papers on Technique, Collected Papers (1959), 2:13-24. New York: Basic Books. 5 vols. 22-74.0.
286 Tapp. 1976. 359-360.0.

287 Frank, J. 1930. In Haney. 1980. 153.0.

28 Frank, J.: Law and the modern mind. Oxford, England: Brentano'S. 1930.

289 Frank, J.: Are Judges Human? Part 1: The Effect on Legal Thinking of the Assumption That Judges
Behave Like Human Beings. Vol. 80. U. Pa. L. Rev. 1931. 17-53. o.

20 Frank, J.. Emberi lények-e a birdk? In Varga Csaba (szerk.) Jog és filozdfia. Akadémiai kiado,
Budapest, 1981. 333-341.0., 333. 0.

291 Ugyanott. 339. o.
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van rendelve. Frank végezetiil az igazsagszolgaltatds pszichologiai elemzését
javasolta egy jogi reform f0 stratégidjaként.

Frank miiveiben sok helyen Freud elméleteinek hatdsaval talalkozunk.
Ilyenek példaul a jogbiztonsagrol vallott nézetei, amikor a jogbiztonsag iranti
1gényt egyfajta gyermeki vagynak tekinti, ahol a gyermek biztositéka az apai
tekintély. A gyermek szdmara tévedhetetlen apa helyébe a tarsadalomban a
jogrend 1€p és ez lesz a kiszamithat6 vilag alapja. ,,Frank szerint az elgondolas,
hogy a jognak ,,biztosnak" kell lennie abban az értelemben, hogy az tokéletesen
kiszamithat6, feln6ttkori maradvanya a gyermek bizonyossag €s biztonsageérzet

irdnti sziikségletének, amelyet az apai er6ben és bolcsességben keres.”?%2

1.3. Az elso kihagyott lehetdsée: Hart és Dworkin

Haney elemzése ramutat, hogy bar a freudizmus markansan megjelent a
realistdk érvelésében — €s a realistak tobbszor is a pszichologiai informaciok
nagyobb mértekil felhasznalasat kovetelték a jogi elemzésben — valojaban kevés
korabeli pszichologust vontak be munkajukba. ,,Valdjaban torténelmileg
nagyon kevés pszichologusnak volt valaha is jelentds részvétel a jogi
elemzésben és dontéshozatalban.”?%® Ez a viszonylagos hidny a realistak idejétol
fogva egészen a 70-es évekig fennallt, rdadéasul egy olyan iddszakban, amikor a
jog tarsadalomtudomanyi tanulmanyozasa, valamint a jogelméleti gondolkodas
mas szempontokbol viragzott.?%*

A masodik vilaghdbort megrazkodtatasa az egész vilagon meghatarozta
a kovetkezd évtizedek tudomanyos gondolkodasat. A pszicholdgiaban
viragzasnak indult az amerikai behaviorista és szocialpszichologiai iskola. A
kutatok nemzeti  karakterologidkat igyekeztek  felallitani, melyek
megmutathatjdk, hogy milyen pszichologiai kozegben johet létre egy a

nacizmushoz hasonlatos ideoldgia. Akkor még azt gondoltak a két vilaghdbora

292 In. Kelly, J. M.: A short history of western legal theory. Oxford. 1997. 367.0. Idézi. Szabo, K.
Jerome Frank és a magyar biintetdeljaras. Collectio Juridica Universitatis Debreceniensis. I11. 231-
245.0. 2002. 232.0.

29 Haney. 1980. 152.0.

2% Haney, C.: Psychology and Legal Change: On the Limits of a Factual Jurisprudence. In. Law and
Human Behavior. Vol. 4, No. 3, 147-199.0. 1980. 152.0.
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utdn, hogy a német nemzet sajatossagaiban kell keresni az okokat. Ennek a
tudomanyos hullamnak volt az egyik eredménye Theodor Adorno F-skalaja,
melyrél késébb bebizonyosodott, hogy nem csak, hogy nem mutatta
megbizhatdan az eléitéletes személyiséget, de az eredmények a német nemzeti
karakterologiaval sem korreldltak.?®® Azonban ezekben az id6kben indultak
utjukra azok az elditélet, diszkriminacid és sztereotipia, illetve diszpozicid
kutatasok, melyek nélkil ma a szociadl- és személyiség pszichologia
elképzelhetetlen lenne.

A jog oldalarol Gustav Radbruch filozoéfus a kor jogi pozitivizmusat tette
felel0ssé azért, hogy a habort elétti Németorszagban a birdk tehetetlennek
mutatkoztak a néci torvényhozas sz€élsdségeinek ellensulyozéasara, ami végiil a
haborus iddszak torvénykezésének és biraskodasanak tulkapéasaihoz vezetett.
Radbruch a birdk moralis feleldsségét kérte szdmon, amiért nem alltak ellen a
nyilvdnvaléan igazsigtalan és immoralis torvények alkalmazisanak.?® A
habora utdni Grudge Informers esetek targyaldsa adott alapot Hart és Fuller
jogelméleti vitdjanak is a jog és moralitds kapcsolatar6l.?’ Hart a jogot
tarsadalmi gyakorlatként fogta fel, és alapvetéen nem normék rendszereként
tekintett ra. Szerinte az emberek, ha nem is cselekednek mindig kifejezett,
lathatd indokok alapjan, mégis képesek a cselekedeteiket indokok alapjan
kommunikalni és igazolasi feltételekkel szembesiteni. ,,Ez teszi lehetévé az
olyan tarsadalmi gyakorlatokat, amelyek értelmes lényeknek probalnak
cselekvési indokokat szolgéltatni.”?®® (Raz pontositotta Hart elméletét és azt
mondta, hogy a jog legitim autoritasigénnyel 1ép fel (Hartnal hianyzott a legitim
sz0). Vagyis, egy rendszer nem jogrendszer, ha nem kd&vetel maganak

legitimitast, azaz moralis autoritast.)?%

2% Gul, F. A, Ray, J. J.: "Pitfalls in Using the F-Scale to Measure Authoritarianism in Accounting
Research". Behavioral Research in Accounting. 1: 182-92. 1989.

2% Radbruch, G.: Statutory Lawlessness and Supra Statutory Law. Oxford Journal of Legal Studies,
Oxford Journal of Legal Studies. 2006. 13-14. 0. 13. o.

297 Dyzenhaus, D.: The Grudge Informer Case Revisited. New York University Law Review. Current
Issue. Volume 83, Number 4. October 2008. 8. o.

2% Bodig Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozéfia — Jogelméleti modszertani vizsgalodasok. Bibor
Kiado. 2004. 25. o.

29 Bodig Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozofia — Jogelméleti modszertani vizsgalodasok. Bibor
Kiad6. 2004. 140. o.
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Herbert Hart itélkezéselmélete szerint ,,a tényekkel kapcsolatos részleges
tudatlansagunk, valamint a szabaly céljaival kapcsolatos bizonytalansagunk
miatt minden szabalynak van egy nyitott szovedéke, ahol a szabély alkalmazasa
meghatarozatlannak bizonyul, s ahol a bironak mérlegelési lehetdsége lesz”.3%°
Ez a Hart-1 ,nyitott szovedek” tobb olyan premisszat is tartalmaz, mely
bizonyos pszichologia elméletekkel is leirhat6. A ,tényekkel kapcsolatos
részleges tudatlansag” fakadhat abbol, hogy filozofiai értelemben a
tudatossagnak soha nem lehetiink teljes fizikai birtokdban, de abbdl is, hogy a
biro, aki maga nem részese az eseményeknek, a tényeket mindig csak egy (vagy
kapcsolatos bizonytalansag” ugyancsak tobbféle okra vezethetd vissza.
Okozhatja a bizonytalansagot a nyelvi megismerés korlatja, mely a szavak ¢€s
kifejezések tObbszords jelentéstartalma miatt okoznak bizonytalansagot egy-
egy rendelkezés pontos eredeti értelmét illetéen. Okozhatja azonban a
bizonytalansagot az a tény is, hogy a szabaly alkot6janak szandékat a bird
megint csak egy kozvetitd kozegen keresztiil ismerheti meg €s nincs kdzvetlen
hozzaférése az eredeti forrashoz. A bir6 ebben az értelemben dontdrészt
masodlagos forrasokra tamaszkodva probalja meg Osszhangba hozni az iigy
tényeit €s az alkalmazando jogszabalyokat. Az mérlegelési ,.kényszer” pedig
ezeknek a madasodlagos forrdsoknak vagy kozvetitd kozegeknek a relativ
megbizhatatlansagabol ered6 korlatok lekiizdésének igénybdl fakad.

Ronald Dworkin — akinek munkassaga szamos allomason ment at,
kezdve korai jogpozitivista elméleteitdl a birdi autoritas kérdésének kifejtéseig
— elmélkedésének kozéppontjdban a birok alltak. Dworkin olyan kérdésekre
kereste a valaszt, hogy példaul ,,milyen jogaik vannak az embereknek, ¢s ezek
miképpen befolyéasoljak a birosagok dontéseit (példaul az abortusz, eutanazia,

99301

vagy a pozitiv diszkriminacid teriiletein) és egy ,olyam jogelméleten

30 Hart, H. L. A.: A jog fogalma. 151. 0. idézve in. Gy6rfi Tamas: A pozitivizmus-probléma. In Bodig
Matyas-Gy6rfi Tamas-Szabd Miklos (Szerk.): A Hart utani jogelmélet alapproblémai. Bibor Kiado.
Miskolc. 2004. 11-28. o. 14. 0.

301 Bodig Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozofia — Jogelméleti modszertani vizsgalodasok. Bibor

Kiad6. 2004. 283. o.
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dolgozott, amely a (angolszasz) legfels6bb birosagi jogi gyakorlatnak a
megértését segitette €l8.7°%? Elméletében alapvetden ,mindig is egy jo
itélkezéselméletre tartott igényt a jogelmélet részérdl”, melyet a bird

szubjektuman keresztiil probalt megragadni.

1.4. A masodik kihagvott lehetdség: Niklas Luhmann és a jogszociologia

A °70-es évek masodik felére a jogpszichologia ijbol magara talalt. Megalakult
az Amerikai Pszichologiai Tarsasag, az APA 41. divizigjanak, az American
Psychology-Law Society, elindult a Law and Human Behavior3®® és sorra
jelentek meg a jogi relevanciaval bird kisérleti pszichologiai eredmények.
Elindult a jogpszichologianak az az iranyzata, amely kutatasi terepként tekint a
jogra ¢és alkalmazott tudoményként a jogpszichologiara. A jogi realizmus
koraval ellentétben ekkor mar nem volt igény r4, hogy a pszicholdgia atfogod
magyarazd erdvel jelenjen meg a jog ¢és a jogelmélet teriiletén. A kutatok
részjelenségekre koncentraltak, melyek ugyan sok esetben alapvetéen
megreformaltak bizonyos jogalkalmazasi €s eljarasi teriileteket, azonban a jog
onmagar6l alkotott képét — tobbek kozott a normativ és az empirikus
gondolkodas kibékithetetlenségére hivatkozva — érintetleniil hagytak.3%*

Azért is volt kiillonds ez a visszavonulas az elméletbdl a lecsupaszitott
empiria felé, mert kozben mas tars-tudoméanyok, mint példaul a jogszociologia,
alapvetd elméleti keretek kidolgozasa felé haladtak. Raadasul a jogszociologiai
tudoméanyteriilet megszilardulasakor a normativ és nem normativ gondolkodas
kibékitése ugyancsak felmeriilt.3%®

A szocioldgiai tarsadalomelméletek a jog helyét — mint tarsadalmi

alkotoelemet — keresik a tarsadalmon beliil és azt vizsgaljdk, hogy ebben a

302 Bodig Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozofia — Jogelméleti modszertani vizsgaloédasok. Bibor
Kiadé. 2004. 282. o.

303 http://www.apadivisions.org/division-41/index.aspx

304 Haney/Ogloff

305 _uhmann, Niklas: Law as a Social System. Northwestern University Law Review. Vol. 83. Nos 1, 2.

1989. 136-150. 0. 136. 0.
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rendszerben milyen funkciot lat el a jog3% Niklas Luhmann
rendszerelméletében a jogot ugyanazokkal a szociologiai kategoriakkal
abrazolta, mint a tarsadalom tobbi jelenségét. ,,Elmélete szerint a tarsadalom
alrendszerekre tagozodik (gazdasag, jog, vallas, tudomany, politika, miivészet,
stb.), amelyek egymastol elkiilontilten miikddnek egy sajatos, belsd logika
szerint. Minden alrendszernek van egy csak ra jellemz6 kodja, amely szervezi a
benne lezajlo folyamatokat. (...) Az igy egymastdl fiiggetleniil létezd
alrendszerek alkotjak és tartjak fent a tarsadalmat, mint egészet.”3%” Luhmann
rendszerelméletének megalkotasahoz sajat fogalomrendszert is kidolgozott,
melynek segitségével az egyes — példaul gazdasagi, tudoméanyos vagy jogi —
alrendszereket azonos fogalmak mentén tudta jellemezni. Szdmos dimenziojat
vagy alrendszerét kiilonboztette meg a jognak: térvényhozas vagy jogi kultira,
mint teremtd elemek; normak, személyek, tudas, vélemény, tarsadalmi statusz,
szerepek, eljarasok, csoportok, szervezetek ¢€s intézmények, mint alkoto
elemek; és cselekvés, tettek, viselkedés, és interakciok, mint szervezo elemek
jelennek meg a jog alrendszerekre bontasdban. A jog ilyen pluralisztikus
megkozelitésében a jogi hivatas ugyancsak a jog alrendszereinek egyikeként
jelenik meg, melynek sajatossdgai hozzajarulnak a jog egészének

felépitéséhez.308

Elképzelésem szerint pszicholdgiai perspektivabol nézve a jog ugyancsak egy
rendszernek foghatéd fel, mégpedig egy kognitiv, gondolkodasi rendszernek.
Ennek a gondolkodasi rendszernek vannak a) normativ gondolkodasi elemei, b)
mérlegeld elemei, c) dontéshozo elemei, d) elemz0 és analogia keresd elemei,
¢és e) intuitiv vagy mas néven heurisztikus elemei. Van még egy gondolati

eleme, a f) nyelvi rendszer, amely egyfel6l az eldbbi elemek részeként egy

306 Bencze Matyas: A jogszociolégiai vizsgalédasok célja és jellemzdi. In. Bencze Matyas — Vinnai
Edina: Jogszociologiai eléadasok. Debreceni Egyetemi Kiado, 2012. 3-18. 0. 16. o.

307 Ugyanott.

308 Rottleuthner, H.: A Purified Sociology of Law: Niklas Luhmann on the Autonomy of the Legal System.
Law & Society Review, Vol. 23, No. 5 (1989), 779-798. 0. 794. 0.
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kiilonallé rendszert alkot, masfeldl kiilon gondolkodasi mindséget képvisel a

nyelvi gondolkodas térvényszertiségei mentén.3%

1.5. A masodik parhuzam: a memetika és a viselkedéses kozgazdasagtan

1.5.1. Luigi Cominelli Cognition of the law cimii konyvében a jogi megismerés
sajatossagait elemzi, mellyel tobbek kozott a kognitiv jogszocioldgia
kialakulasdhoz szeretne hozzajarulni. A kognitiv szocioldgia az emberi
gondolkodasra hatd szocialis koncepcidok fogalmi kialakulasanak folyamatat
vizsgdlja, illetve azokat a mikro- és makroszintli tarsadalmi interakciokat,
melyeken keresztiil ezek a jelentéstartalmak megszilardulnak és targyiasulnak.

Cominelli konyvében egy helyen utal r4, hogy a jog, mely egy rendkiviil
széles tarsadalmi jelenségegyiittes, felfoghatd egyfajta szuper-mémként is. 310
Vélekedése szerint az emberi viselkedés egyik formdja a jogi viselkedés (,,legal
behavior”), mely a tobbi human viselkedési forméhoz hasonldéan egyarant
rendelkezik bioldgiai és szoci-kulturdlis meghatarozokkal is. A szuper-mém
elmélet Cominelli szerint feloldhatja az addig kibékithetetlennek tiing ellentétet
a statikus és torténelmi hagyomanyokon nyugvo jogelméletek €s a dinamikus
jogalkotas és jogalkalmazas elméletei kozott is.311

A mém sz6t eredetileg Richard Dawkins alkotta meg Az 6nzd gén cimii
miivében.®'? Dawkins szerint a bioldgiai evollicié mintdjara az emberi kultira
fogalmi elemei is képesek a tulélésre és a tulélés érdekében torténd spontan
valtozasra, azaz evollcios fejléddésre. Dowkins nyomédn a kultura gének
mintdjara masolhatd és masolodd alapegységeit nevezzilk mém-nek és a
mémekkel foglalkoz6 proto-tudoméanyt, mely Dawkins elmélete alapjan

sziiletett, memetikanak. Az elnevezés a mimézis (utanzds) és a genetika

crer

e

309 Minderrél késébb a negyedik fejezetben részletesen lesz szo.

310 Cominelli, Luigi.: Cognition of the Law. Toward a Cognitive Sociology of Law and Behavior.
Springer. 2018. 196. o.

311 Ugyanott 196.0.

312 Dawkins, R.: The Selfish Gene. Oxford University Press. 1976.
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Az ember alkotta fogalmi elemek bizonyos bonyolultsagi szint fol6tt arra
1s képesek, hogy levaljanak kulturélis hordozojukrdl €s spontan mutaciok réveén
biztositsdk be tulélésiiket és elterjedésiiket. Ezeket a fogalmi entitasokat
nevezhetjiik szuper-mémnek, melyre a modern tarsadalmakban jelenlévd
legjellegzetesebb példa a pénz.>'® Cominelli gondolatmenetét folytatva, a jogi
szuper-mém egy olyan elmélet alapja lehet. A jog, a pénzhez hasonldoan

gondolati konstrukcio,

1.5.2. A viselkedéses kézgazdasdagtan®®, a jog, valamint a pszicholdgia
Osszefliggése els6¢ latdsra nem tlinik egyértelmiinek. A viselkedéses
kozgazdasagtan, a korabbi kozgazdasagtani emberkép, a homo oeconomicus
kritikai elmélete, mely az emberi viselkedés magyarazatat az addig kiszamithat6
racionalis alapokrol a pszichologia térfelére helyezte at. A korabbi magyarazat
szerint az ember, mint gazdalkodd lény a szamara atlathato ¢€s jol felfogott
(6n)érdekei szerint cselekszik, és mint ilyen, minden helyzetben el tudja
donteni, hogy szdmdra mi a legelonyosebb valasztas. Kahneman és Tversky
heurisztikus dontéshozatallal kapcsolatos kutatdsai azonban bebizonyitottak,
hogy az ember — bar a legtobb dontését racionalisan meg tudja magyarazni és
le tudja vezetni — valdjaban egyaltalan nem racionalisan donté 1ény.
Dontéseinket egy adott helyzetben sokszor a racionalitds befolydsolja a
legkevésbé. Helyette érzelmeink, emlékeink, érzékeink, vagyaink, informacio
feldolgozo6 képességiink, vércukorszintiink — hogy csak egy parat emlitsiink —
mind kozrejatszhat abban, hogy éppen melyik fogkrémet emeljiik le a polcrol
vagy végiil melyik gépkocsit vasaroljuk meg.3%®

Kutatasim elején sokszor tettem fel magamnak a kérdést, hogy milyen
Iehet a jog emberképe. A jogi emberkép, vagy homo legalicus vizsgalatanal

egyeldre a kdzgazdasagtan homo economicusanak fejlddését vettem alapul. A

313 Méré Laszlo: Az €16 pénz: A gazdasagi vallalkozasok eredete és az evolicid logikaja. Budapest:
Tericum. 2004. és Mér6é Laszlo: A pénz evolicidja: A gazdasagi vallalkozasok eredete és a darwini
evoluci6 logikaja. Budapest: Tericum. 2007.

314 Zamir, E., Teichman, D. (szerk.): The Oxford Handbook of Behavioral Economics and the Law.
Oxford University Press. 2014.

315 Tversky & Kahneman
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homo economicus sokdig a kozgazdasagtani elméletekben sokaig
egyeduralkod6 szemlé¢letként az embert, mint mindig racionélisan dontd, a sajat
érdekeit vilagosan felismerd €s mindig azok mentén donto és cselekvd 1ényként
irta le. Ez a szemlélet az utébbi évtizedekben a pszicholdgia hatdsara sokat
finomodott €s arnyalddott. A modern kereskedelmi vallaltok ma mar profi
szinten alkalmazzdk az emberi természetr6l Osszegyijtott dontéseket
befolyasold elméleteket €s modszereket. A kozgazdasagtan pedig kezdi mind
jobban beépiteni elméleti kereteibe az emberi irracionalitassal kapcsolatos

faktorokat is.

2. Moralitas a jogban és a pszichologiaban

Luigi Cominelli hasonlata szerint ,,a jog és a pszicholdgia olyan tudomanyos
diszciplindk, melyek ugyanannak a kastélynak két kiilonb6z6 szarnyaban
laknak. Céljaik kozott egyarant szerepel az emberi viselkedés
megjosolhatdsagara és kontrollalhatosagara valo torekvés.”%® Amig Cominelli
masodik fogalméaval - a kontrolldlhatosdggal — legaldbbis a pszichologia
oldalarol vitatkoznék, addig az elsd tétel — a megjosolhatdosdg — mindenképpen
igaz. A pszichologiai gondolkodés és vizsgalodas targya az egyén, aminek
megértéséhez az ¢élmény, a viselkedés és a manifesztalodo teljesitmény,
valamint az ezeket befolyasold koriilmények megismerésén keresztiil probal
kozelebb jutni.®!’ A jog, mely ezzel szemben rendkiviil széles jelenségegyiittes,
ami egyarant lefedi példaul a torténelmi és a modern korok jogrendszereit,
abban egyértelmiien a pszicholdgidhoz hasonld, hogy targya végsé soron
ugyancsak maga az ember, illetve az emberi viselkedés.

Mig a pszicholdgiai gondolkodas elsésorban a megismerésen alapul,
addig a jogi vagy jogaszi gondolkoddas alapja a norma, mechanizmusat tekintve
pedig formdlisan racionalis. A pszichologiai fogalmak jelentéstartalma

magaban foglalja a viselkedést és azt kisérd vagy okozd olyan jelenségeket is,

316 Cominelli, Luigi. Cognition of the Law. Toward a Cognitive Sociology of Law and Behavior.
Springer Nature. 2018. 39.0.
817 Pléh Csaba. Pszichologiatorténet. Gondolat Kiadd. Budapest. 1992. 23.0.
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mint az érzelem, az 6sztondk vagy a kognicid. A jogi fogalmak a jogforrasbol
erednek és rendkiviil szigoruan behatarolhatd, a jogforras altal meghatarozott
jelentés tartalommal birnak. Emellett vannak olyan fogalmak is, melyek
magatol értetddden részét képezik a jogi gondolkodédsnak, azonban
mégsincsenek jogforrasokban egyértelmtien kifejtve. Ilyenek példaul az
»lgazsagossag” vagy a ,,j0 erkolcs”. A jogdsz szempontjabdl ezek a fogalmak
altaliban levezetheték a jogi szovegekbdl és a joggyakorlatbél. Am a ,jozan
¢ész” szamara - mely a jogot beliilr6l nem ismeri, csak kiviilrél érzékeli és
értelmezi - ezek a fogalmak joval szélesebb ¢és a jogitol eltérd
jelentéstartalommal is birhatnak. Példaul az ,,igazsagossag” nem jogi
fogalomként utalhat arra a megérzésre is, hogy egy masokkal szembeni
cselekvés soran mi helyes és mi nem, vagy arra, hogy egy veliink szembeni
cselekvés soran mi jogos és mi nem>'8. Ezeknek a helyzeteknek és érzéseknek
a megértés¢hez — €s adott esetben az eldontéséhez - pedig mar a pszicholdgiat
hivhatjuk segitségiil.

Jelen tanulmanyomban a jogi ¢és a pszichologiai gondolkodas
Osszevetésére egy mindkét tudomany szdmara fontos fogalom, a ,,moralitason”
keresztiil teszek kisérletet. Azonban mivel a ,,moralitds” egy rendkiviil széles
jelentéstartalommal és tudoményos feldolgozottsaggal rendelkezd koncepcio,
az argumentéciot a pszichologia oldalardl lesziikitettem a moralis fejlédés, a jog

oldalarol pedig a jog és az erkdlcs elvalaszthatosaganak jogelméleti kérdéseire.

2.1. Fogalmi tisztazas: moral, erkolcs, etika

Amikor a moralitds kérdéskorében magyar vagy idegen nyelven kutakodunk,
tobb fogalom eldkertil, melyeket a tovabblépés eldtt érdemes tisztazni. Ezek a
fogalmak nem azonos jelentéslick, bar bizonyos mértékli atfedés vagy
inkorporacié megfigyelhetd kozottiik.

A ,,moral” sz0 jelentése magyarul magdban foglalja az erkolcsi elvarasok

rendszerét. Viselkedést szabalyoz6 értelemben egyfajta érzéket jelent a helyes

318 |n Cominelli. 1bid. 49.0.
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¢s helytelen tettekre vonatkozo elvek és elvardsok egy kozosségen beliili
betartasara. Ide tartozik a jo €s rossz megkiilonboztetésének képessége egy adott
koz0ssé vagy csoport tapasztalatai, szokdsai alapjan, €és az egyén ehhez igazodé
helyes cselekedetei. Ett6] némileg eltérden a ,,moralis cselekedet” az, amely
ugyancsak a jO ¢és rossz megkiilonboztetésén alapulva az egyén sajat
lelkiismerete alapjan, akar a kozosség erkolcsi szabalyaival ellentétesen, vagy a
koz0sség igazsagérzettel azonosan, de a hivatalosan helyesnek ¢€s torvényesnek
tekintett tettektdl eltérden helyes cselekedet. A ,,moralis dontés” adott esetben
a jO ¢€s a rossz sz€leskorli megkiilonboztetésén alapuld dontés.

Az ,erkolcs” alapvetdéen a szélesebb tarsadalomban elfogadott és
helyesnek tartott emberi cselekedeteket kotelezen meghatidrozd elvarasok
Osszessége. Bizonyos szabalyok koronként és kultiranként eltérdek lehetnek, €s
a moralitds ¢és  erkdlcs  kérdéskorében  gondolkodok  elméletei
megkiilonbdztethetdk abbdl a szempontbdl, hogy ezeket az erkolcsi szabalyokat
mennyire tekintik univerzalisnak vagy relativnak, és hogy ennek mekkora
jelentdséget tulajdonitanak a jog szempontjabol.3® Ezek a szabélyok
pszicholdgiai szempontbdl is nagyon fontosak, mert hosszitavon fenntartjak a
csoport 1étét és sikeres miikodését. Ezek alapjan a szabalyok alapjan tudja a
kozosség tagja eldonteni azt is, hogy mi helyes és mi helytelen az adott
kozosségben, illetve, hogy mi a jo és mi a rossz.

Tekintettel arra, hogy az erkdlcs, mint kifejezés, az idegennyelvii
szakirodalomban legtobbszor hol a ,,moral”, hol az ,,etika” szavaknak felel meg,
ezért a mostani fogalmi tisztdzdsba az ,etika” magyar jelentését is
belevettem3?. Az etika” az u.n. feleldsség tana, olyan erkdlcsi szabalyok
rendszere, amelyek meghatarozzak egy személy vagy csoport egymashoz vald
viszonyulasat, viselkedését ¢és gondolkodasmodjat. Jelentéstartalméban

megjelenik a jora vald késztetés; és a karokozas elkeriilésének szandéka.

319 py,

320 Angolul az erkoles megfeleldje lehet az ,.ethics”, ,moral theory”, vagy néha még a ,moral
philosophy” is. Ezeket azonban a magyar erkdlcs jelentésnek néha nehéz megfeleltetni, inkabb az
erkdlestannak felelnek meg, mig az angol ,,moral” egyes esetekben fordithatd erkdlesnek is.
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A fenti felsorolas alapjan kibontakozik egyfajta szerkezeti — és nem

jelentésbeli — fogalmi hierarchia, ahol a ,moral”®?

a j0 ¢és a rossz
megkiilonboztetésére valo képességet vagy érzéket jelenti, az ,,erkdlcs” ezeknek
a joknak és rosszaknak kozmegegyezésen alapulo rendszerét reprezentalja, mig
az ,.etika” a kozmegegyezésen alapulo erkolesi szabalyok 0sszességét képviseli.
A koz0s jelentéstartalom pedig, amely mintegy horizontalisan 0sszekoti ezeket
a fogalmakat, a jo és rossz szétvilasztasa, az erre a szétvalasztisra valo
megfelelo képesség, illetve az ezen alapulo viselkedés. Dolgozatom tovabbi

részében ez utdbbi értelemben és hierarchidban fogom hasznélni a moral, az

erkolcs, illetve az etika szavakat.

2.2. Moralitas és moralis fejlodés - pszicholdgiai néz6pontbdl

A jog és erkdles Osszefliggésérdl vagy szétvalaszthatdsagarol szolo vitdkat a
jogtudomanyon beliill a jogelméleti gondolkodas teriiletén kell keresniink.
Ennek egyik irdnyzata a jogpozitivizmus, melynek két XVIII-XIX. szazadi
miveldje — Jeremy Betham és John Austin — szerint a jog és az erkolcs kozott
nincs sziikségszerli kapcsolat.®??> Ennek, a jogelméletben ,.elvalaszthatdsagi
tézisnek” nevezett vélekedésnek a vitdja korunkban is zajlik. Gy6rfi Tamas
megfogalmazdsaban a jog ¢és erkolcs kapcsolatdnak tobb dimenzidja is
elképzelhetd, melyekbdl néhdnyban talan kizarhat6é ez a kapcsolat, mig

masokban nem.323

Ennek az 4rnyalt vitdnak az ellenére a pszicholdgia a jogi szocializacio®*
vizsgalatakor ,,a jog és erkolcs nyilvanvald kolcsonhatisanak™?® elméletére

tamaszkodik. Ennek egyik oka, hogy pszichologiai, illetve neuropszichologiai

321 A, moral” fogalméba beleértem a képzett szavakat - ,,moralis”, illetve ,,moralitds” — is, mert bar
ezeknek a szavaknak a magyar nyelvben egymastol részben eltérd jelentéstartalmakat tulajdonitunk, a
jelen dolgozat szempontjabol fontos jo és rossz megkiilonboztetése — az arra vald képesség, hajlam,
szandék, stb. — mindegyik jelentésének kdzponti része.

322 Gy6rfi Tamés: A pozitivizmus-probléma. In Bodig Matyas-Gyérfi Tamas-Szabé Miklos (ed.): A
Hart utani jogelmélet alapproblémai. Bibor Kiadd. Miskolc. 2004. 12. o.

323 Gyérfi. Ibid. 18.0.

324 A jogkdvetd magatartas gyermekkorban megalapozott és felnéttkorra kiteljesedé kialakuldsa.

325 Pinczés-Pressing Zsuzsanna és Fiilop Marta: A moralis fejlédés és a jogi szocializacio: elmélet és
tapasztalat. In. Hunyady Gyorgy és Berkics Mihaly (szerk.): A jog szocialpszichologidja. A hianyzo
lancszem. ELTE Eo6tvos Kiado. Budapest. 2015. 76.0.
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értelemben ,,jogérzekrdl” vagy ,,jogi Onszabalyozasrol” nem beszélhetiink, csak

1 326

empatiarol, moralitasr6l vagy Onkontrollro A masik ok, hogy a

327 és a mordlis vélekedések fejlédésének elsd vizsgalatai sordn a

szabalytuda
kutatok ,,a jogi és erkolcsi fejlodés kozott (...) folyamatos interakciot”
feltételeztek, aminek nyoman arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,,a korai jogi
szocializaci6 az erkolcsi fejlédés bazisan mehet végbe” az emberben felndtté
valasa soran.® Ez alapjan igy vélem, hogy a pszicholégia a moralitasra, az
empatiara €s az Onkontrollra, mint a jogi szocializdcié ¢és jogérzék
kialakuldsdnak primer Osszetevoire tekint ebben a kontextusban. Ezen
Osszetevok gyermekkori fejléddését a kutatok az ,erkdlcsfejlédési utak”
Osszefoglalo névvel illetik és komoly direkt €s indirekt szerepet tulajdonitanak
nekik szabalytartds késObbi életkorokban vald kialakuldsdban. A jogi
szocializaci6 vizsgélatakor a szerzok atfedést feltételeznek jog és erkoles
gyakorlati megnyilvanulasai kozott is, mivel szerintiikk — intézményes és nem
intézményes formaban — mindketté feladata ,,a tdrsadalom szabalyozasa,
integralasa, allampolgarok kozotti egyiittmiikodés megteremtése”.3?° Tapp és
Kohlberg tovabbi épitdelemekként a moralis fejlédéshez és a jogi
szocializacidhoz sorolja még a kotelezettség, az autoritds és az igazsdgossag
fogalmait is.33°

A moralis fejlodésre vonatkozo pszicholdgiai elméleteket jelenleg a
,kognitiv-strukturalis” és a ,kognitiv-szocialis” csoportokba soroljuk. A
moralis fejlédés gyermekkori 1épcséfokainak elsd rendszerszerti leirasat Jean
Piaget adta a XX. szdzad derekan. Piaget elsddleges érdeklddése a gyermekek
értelmi, kognitiv fejlédésének tanulmanyozasa volt, melyet sajat gyermekeinek
megfigyelésével kezdett el. Ennek a megfigyeléssorozatnak és az ehhez

kapcsolodo empirikus vizsgalatoknak eredményeként fejtette ki tobb 1€pcsébol

326 Mint ahogy nem beszélhetiink a , jogérzékért” vagy ,jogi dnszabalyozasért” felelSs agyi teriiletekrdl
sem. Ezzel ellentétben az empatiaért, az onkontrollért és a moralis dontésekért felelds tertiletek jol
elkiilonithetden beazonosithatok a homloklebenyben €s a halantéklebenyben.

327 A hétkdznapi és — késdbb — a jogi szabalyok megértésére, betartasara, illetve arra vald képesség,
hogy megértsiik és vildgosan lassuk, hogy egyes szabalyok be nem tartasa milyen kdvetkezménnyel
jarhat.

328 Variné. 2010. In Pinczés-Pressing és Fiilop. Ibid. 76.0.

329 Pinczés-Pressing és Fiilop. Ibid. 76.0.

330 Tapp és Kohlberg. 1971. in Pinczés-Pressing és Fiilop. Ibid. 76.0.
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allo moralisfejlodés-elméletét. Ez alapjan a szabalykovetés kialakuldsat és
fejlodését a gyermek idegrendszeri és kognitiv érése, valamint a tarsas
tapasztalatok egyiittesen hatdrozzak meg, ahol nagy szerepe van a gyermek ¢€s
az autoriter (felndtt) kozotti kapcsolatnak is. A strukturalis (konstruktivista)
modellben, kezdetben az autoritds képviseli a szabalyokat, mert a 3-4 éves
gyermeknek még nincs 6nallo szabalytudata. Egy szabalyt a gyermek addig tart
be, amig a szabalyoz6 jelen van. Ez 5-6 éves korra megvaltozik, kialakul az
0nallo szabalytudat és a szabalyok olyannyira ,,hegemdénna” valnak, hogy szinte
megvaltoztathatatlanok ¢s minden helyzetben ,,be kell tartani dket”. Sokszor 7-
8 éves gyerekek példaul olyankor is ,,csalast” kidltanak, amikor valaki egy
jatékban szeretne kozmegegyezésen alapuld Uj szabalyt kialakitani. Ezutan
kovetkezik az u.n. ,,moralis realizmus” kora, amikor a gyermek 8-10 éves kora
kozott raébred arra, hogy a szabalyok valodi forrasa a felnétt, aki egyben
minden ,.hatalom és jog” birtokosa. Ebben a korban a gyermekben €16 u.n. belsd
szabalyok még rugalmatlanok, azonban a felndtt részérdl mar el tudja fogadni a
velt vagy valos ,igazsagtalansagot”. Ebben a korban a gyermekek egy
cselekedet sulyossagat jobbara még annak kovetkezményei alapjan itélik meg
¢s nem a cselekedet szdndéka alapjan. Példaul egy értékes vaza véletlen
eltoréséért nagyobb biintetést tartandnak kiszabhatonak, mint egy szép, de apro
hajcsat szandékos elcsenéséért. 10 éves kor utdn a gyermek tarsas
kapcsolataiban egyre jobban ,atpartol” a felndttektdl a kortarsak fel¢, ami
egyben a masik egyén szempontjainak jobb, kolcsonOsebb megértését is
eredményezi. Ez a kolcsondsség itt nem empatiat jelent a masik fel¢, hanem az
igazsagossag vezérelvét, példaul a sérelmeket azonos erdvel toroljak meg a
tarsakon és mar nem ragaszkodnak a felndtt, mint ,,igazsdgtevd” bevonasahoz.
Ebben korban a cselekedetek megitélésekor mar megjelenik a szandék
figyelembe vétele is: mas megitélés ala esik, ha direkt 16ki {0l a tarsa, vagy csak
véletleniil neki szalad ¢és elesik.

Ezek a fejlodési szakaszok még mind heteronom erkolcs korszakaba
sorolhatok, amikor a szabalyok forrdsa, kiilonb6z6é mértékben, de a kiilsé

autoritds. A legfejlettebb szintli, autonom moral Piaget szerint 12 éves kor utan
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fejlédik ki, amikor a szabalyok betartasa mar belsé meggy6z6désbdl fakad, a
koriilmények, az egyéni érdek, és masok érdekeinek egyidejii figyelembevétele
mellet. Ebben a szakaszban mar megjelenik a kovetkezmények realis értékelése
is, illetve annak beléatasa, hogy a szabalyok megegyezésen alapulnak és sziikség
esetén megvaltoztathatok.

Piaget elméleteit a késobbiekben sokan probaltak vizsgélatokkal
igazolni, kiegésziteni, vagy elméleti szinten kritizalni, esetleg elvetni. Az egyik
vita itt is az univerzalitas és a kulturalis relativizmus kérdése koriil forgott, mig
a masik municidt pont a kognitiv tudomanyok és az idegkutatasok fejlodese
adta. Amellett, hogy Piaget-nak mulhatatlan érdemei vannak a moralis fejlodés
szakaszainak korai leirdsaban — és a szakember egy része még ma is az 6
elméleti keretét tartja iranyadonak — bizonyos pontokon mar meghaladotta valt.
Az egyik ilyen pont, hogy a kutatok ma mar 10 éves kor helyett sokkal korabbra
teszik a perspektivavaltas és a szdndéktulajdonitas megjelenését a cselekedetek
megitélésében. A masik eredmény a kamaszkorban, 12-17 éves kor kozotti
1d6szakban végbemend idegrendszeri €érés, melynek ma mar sokkal nagyobb
jelentéséget tulajdonitanak a cselekedetek kovetkezményeinek megértésében,
mint Piaget idejében.33!

Piaget utan Kohlberg allitotta fel prekonvencionalis, konvencionalis, €s
posztkonvencionalis fejlodési szakaszokat tartalmazo elméletét. Szerinte ezek a
szakaszok univerzalisak és invariansak, és ,,a fejlodés csticsan végiil az egyének
a torvényeket is aszerint itélik meg, hogy azok mennyiben felelnek meg a
méltosag, egyenléség, és igazsagossig egyetemes elveinek”.3%? Tovébbi
kutatasok azonban nem igazoltdk, hogy az idegrendszeri érettség biztositék
lenne arra, hogy az egyén ilyen kiforrott nézetekkel rendelkezzen konkrét
torvényekkel kapcsolatban. Ezeknek a nézeteknek az alakuldsahoz sokkal tobb

koze van a tarsas kapcsolatoknak ¢és a tarsadalmi kozegnek. Tovabba a

31 A legujabb kutatisok szerint 17 éves kor el6tt az idegrendszer megfeleld teriiletei még nem elég
érettek ahhoz, hogy egy kamasz egy felnétt elérelatasnak megfelelden fel tudja mérni dontései és tettei
kdvetkezmeényeit.

332 Pinczés-Pressing és Fiilop. Ibid. 79.0.
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felndttkori egyéni vélekedésrendszerekben sokszor dnmaguknak ellenmondo
vélekedések is megférnek egymas mellett.33

Mig a moralis fejlédés univerzalitdsanak elméletét relativizalja a
kulturdlis eltérések beemelése, addig Piaget és Kohlberg erkolcsfejlodési
szakaszainak egymasutanisagat a mai napig nem kérddjelezték meg a kutatok.
A mordlis fejlédés mai elméletei szerint a kognitiv fejlodés és a szocidlis
kapcsolatok egyiittesen hatarozzak meg, hogy az egyén milyen tempodban ¢€s
milyen szintig jut el a piaget-i és kohlberg-i erkolcsfejlodési tton. A
kiilonbségeket okozhat példaul a szocialis kornyezet eltérése — pl. az
indusztrialis teriileteken lakdkat gyorsabb és a posztkonvenciondlis szintig jutd
fejlodés jellemzi, mig a preindusztridlis teriileteken lakdkat lassabb fejlédés és
sokszor csak a konvencionalis szintig vald eljutas jellemzi a kohlberg-i
modellben.33*

A kognitiv elméletek masik kritikdja az elméleteket alatamasztod
vizsgalatok ¢és megfigyelések moddszertanaval kapcsolatos. A kutatok a
vizsgalatokhoz leggyakrabban fiktiv torténeteket, moralis dontést igényld
példaeseteket hasznaltak, ami csak az egyén gondolkodéasardl ad pontos
visszajelzést, de nem tudja megbizhatdéan eldre jelezni a valosagos viselkedést.
A valdsagban megjelend moralis viselkedéssel ugyanis a kognitiv elméletek

eredményei alacsony korrelaciét mutatnak.

A moralitas viselkedést szabalyozo funkcidjaval azonban nem csak kognitiv
elméletek foglalkoztak. Ezek az elméletek példaul arra keresték a valaszt, hogy
mitdl fligg, illetve bejosolhato-e az egyéneknél megfigyelhetd moralis és
immoralis viselkedés. ,,Blindzokkel folytatott vizsgalatok példaul ramutattak
arra, hogy a komoly biindket elkdvetdk gyakran olyan vélekedéseket tartanak
fent, amelyekkel racionalizalhatjdk és semlegesithetik az altaluk elkovetett

cselekményeket. A bebortonzottek kozott gyakori, hogy az elmarasztald

333 Pl in Berkics Mihaly. Laikusok és jogaszok nézetei a jogrol. In Hunyady Gyorgy és Berkics Mihaly
(szerk.): A jog szocialpszichologidja. A hianyzo lancszem. ELTE Eotvos Kiad6. Budapest. 2015. 141-
160.0.

334 Pinczés, Berkics
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birosagi itéletet kiils6é okoknak tulajdonitjdk (a tarsuk aruldsanak vagy az
elégtelen munkalehetdségeknek), illetve, hogy olyan kognitiv torzitasokkal
¢lnek, amelyek a biinesetek széles skaldjat gyakorlatilag «aldozat nélkiilinek»
mutatjak. Igy példaul rablds vagy csalds esetén nem érzékelik az aldozat
sérelmét, hacsak a tetthez nem tarsul komoly fizikai bantalmazas is.”3%

A tarsas tanuldselméletek értelmezésében a moralis fejlédés a tarsas
kornyezet normdinak beépiilését jelenti, a személyes — erkolcsi gondolkodas,
érzelmi reakciok, moralis viselkedés — €és kornyezeti tényezOk — kdzvetlen tarsas
kornyezet, tdrsadalmi intézmények — interakcidja révén. A kutatdk szerint az
erkolesds viselkedésben az érzelmi reakciok kozil az u.n. én-tudatos

k336

érzelmek® jatszanak kiilondsen fontos szerepet, ,,mivel megjelenésiik azonnali

67.337 Ezek az erkolcsi

onreflexi6t, onmagunk automatikus érzékelését idézik el
érzelmek — azaz a moralitdshoz kapcsolodo éntudatos érzelmek: a biliszkeség, a
szégyen, a bilintudat ¢és a feszélyezettség — azonnali visszajelzést adnak
cselekvéseink tarsas és moralis elfogadhatdsagéaval kapcsolatban. Ezért ezek az
érzelmek befolydsoljak a leginkdbb az erkolcsi ismeretek és normak és a
megnyilvanuld viselkedés kozotti kapesolatot.®® Az éntudatos érzelmek
megjelenése, illetve — kevert érzelmek esetén — kompozicidjanak aranya
azonban mindig az adott egyénre jellemz6 mintazatot mutat. Ennek
kovetkeztében az egyének is kiilonb6zé mdédokon kiizdhetnek meg ugyanazon
események kovetkezményeivel. Amig példaul a nagyobb bilintudat atélésére
hajlamos egyén nagyobb empatiat érezhet tette kdvetkezményeként, addig a
szégyen atélésére hajlamosabb egyén konnyebben hibaztat masokat,

konnyebben tolja at a feleldsséget masokra sajat tetteiért és végsd soron

nagyobb haragot érez a jogos biintetés kiszabasa nyoman.

3% Tangney et al. 2007. In Fiilép. u.o0. 81. o.

36 Entudatos érzelmeknek az énképpel szorosan Osszefiiggd élmények altal kivaltott érzelmeket
nevezziik. [lyen élmények lehetnek példaul egy helyzetben a gy6zelem vagy a veszteség atélése, melyek
nyoman biiszkeség, szégyen, 6rom, dith, megelégedettség vagy elégedettlenség érzését élhetjiik at. In
Fillop Marta — Nagy Tamas: Eletiink egy versengd vilagban: a gy6zelem és vesztés pszichologiaja.
http://real.mtak.hu/6702/1/%C3%891et%C3%BCnk%20Egy%20Verseng%C5%91%20Vil%C3%Alg
ban%20F%C3%BCl%C3%B6p-Nagy.pdf

337 Tangney et al. 2007. In Fiilép. u.o. 82. o.

338 ygyanott
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A legkésdbbi u.n. én-elméletek>*® szerint az egyén moralis viselkedése a
moralis én (moral self), illetve a moralis identitas kialakuldsa nyoman teljesedik
ki. Ezen elmélet szerint a normakat akkor tartjuk be, ha megsértésiik az én
integritasat veszélyeztetheti. A moralis én kialakulasat az én-elméletek is a
gyermekkorra teszik, azonban 9sszetevOkként itt féleg olyan, az én-fejlédéssel
kapcsolatos velesziiletett és tanult elemek jelennek meg, mint a gyermek On-
regulacios készsége (self-regulation capacity), az ezt befolyasold velesziiletett
temperamentuma, ugyancsak velesziiletett, de fejleszthetd elmeteoriaja (theory
of mind)®*¥, illetve tanult elemként lelkiismerete, mely mésokkal valo
kapcsolatain — a tarsas visszajelzéseken — keresztiil befolyasolja a moralis én

kialakulasat.341

2.3. Moralitas a jogelméletben

Vajon hol taldlhatjuk meg jobban az emberben rejlé moralt, a természetjogban
vagy a jogpozitivizmusban? Pszichologiai szempontbdl a kérdés nem tlinik
relevansnak. Az egyén szabalykovetd magatartdsa kisgyermek koratdl fogva
fejlodik és egymastol jol elkiilonithetd szakaszokban jelenik meg az eldrelépés,
melynek végsd allomasa a fejlett jogkovetés kialakuldsa. Azonban ez a szoros
ok-okozati Osszefiiggés moral és jogkovetés kozott, jogelméleti szempontbol
messze nem ennyire egyértelm.

A moral Onmagaban is tobbféle szerepet tolt be a jogbodlcseleti
elméletekben. Az egyik szerep az emberi cselekvések magyarazata. A masik a
jogi normdk betartdsdval és betarthatosagaval kapcsolatos elméletek. A

harmadik a jog érvényességének alapjai.

Természetjogi értelemben a mordl vagy erkodlcs a gyakorlati észszeriiség
megtestesitdje. Ahhoz, hogy az emberi cselekvéseket megértsiik, iranyithassuk,

vagy megitélhessiik, elsésorban ennek a gyakorlati észszerliségnek az elveit kell

339

30 mely a masik egyén tudatanak &vétdl kiilonalld voltat feltételezi
31 Narvaez-Lapsly 2009 in Fiilop 83.0.
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figyelembe venniink. Ezek az elvek pedig a kovetkezOk: az emberi cselekvésnek
vannak bizonyos egyetemes mércéi, ,,melyek minden emberi dontés elébe
vagnak”, melyeket nem ,,megalkotni vagy kialakitani kell, hanem megismerni”
¢s alkalmazni. A gyakorlati észszerlis€g mindig azt a cselekvést helyezi
eldtérbe, melyet ,,egy ilyen vilagban «természetes modon» helyes megtenni”,
azaz arra torekszik, hogy ,,megmutassa azt, ami «természettél fogva» jo és
helyes”. A termeészetjog kiemelt szerepet tulajdonit az emberi €rtelemnek, mely
egyediiliként jarul hozz4 ahhoz, hogy eljussunk egy vélekedéstol az igazsagig.
Azonban ahhoz, hogy az ember képes legyen a megfeleld moralis dontéseket
hozni, sziikség van egy objektiven megismerhetd vilagra €s arra a vélekedésre,
hogy cselekedeteinket nem kiils6 vagy belsd determinédcidk, hanem szabad
akaratunk befolyasolja.3*?

A fenti természetjogi gondolatmenet nagyon szimpatikus lehet a jogban
az embert keresO pszicholégus szdmaéra, mivel a jog helyességének
eldontésében rendkiviil nagy szerepet tulajdonit az emberi vélekedéseknek.
Azonban, ha a természetjogi emberkép pszichologiai kritikdjat akarnam
megfogalmazni, ki kellene ra térni, hogy az emberi megismerés pszichologiai
értelemben sem lehet teljesen objektiv, igy a vilag sem tud teljesen objektiven
megismerhetd ismeretek forrasa lenni; tovabba, hogy az emberi dontések
semmiképpen sem mentesek a pszichés befolyasoltsagtol, igy mindennemi
determinéciotdl sem; €s végiil, hogy az emberi megismerés a kognitiv elméletek
szerint teljesen egyéni, és ha léteznek is egyetemes mércék vagy normak az
emberi dontésekkel €és viselkedéssel kapcsolatban, azok valdsziniileg a tarsas
kornyezetben széles korti konszenzuson alapulva alakultak ki, és nem kizéarolag
a természet objektiv megfigyelése altal.

A természetjog jogelméleti kritikdja hasonlatos a pszichologiai
kovetkeztetésekhez. Ugyancsak elveti a jog vagyakkal és hajlamokkal valo
megalapozasat, mégpedig azon az alapon, hogy a természeti torvények
alapvetden leiro jellegiiek, mig az erkolcsi torvények eldird jellegiiek, tovabba

az objektiv tények dnmagukban nem birnak normativ relevanciaval. Emiatt az
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emberi természet nem alkalmas arra, hogy az emberi viszonyokat szabalyozo
igazsagot bnmagaban megalapozza.3*

Ha a természetjogra jellemzd erkdlesi objektivizmus igaz lenne, nem is
volna sziikség mas jogi felfogasra. Az erkdlcs azonban nem objektiv, az emberi
JO €s rossz egymastol vald megkiilonboztetesét tobbek kozott torténelmi korok,
tarsadalmi hovatartozas és egyéni pszicholdgiai jellemzok is befolyasoljak.
Ahogy Kelsen is fogalmaz ,,az igazsagossag irracionalis ideal. Az emberi akarat
¢s cselekvés szempontjabol barmilyen nélkiilozhetetlen legyen is, a megismerés
szamara nem hozzaférhetd.”3** Hart szerint azonban ,.a jog érvényessége
bizonyos tarsadalmi tényekbdl kdvetkezik, kotelezd erejét pedig, ha rendelkezik
egyaltalan ilyennel, moralis érvek adjak.”®*® Kérdés tehat, hogy mibdl
kovetkezik pontosan a jog érvényessége, rendelkezik-e kotelezd erdvel, és
mindebben milyen szerepet jatszik az erkdlcs €s a moral.

A pozitivista elméletek— melyek ,,inkdbb bizonyos tézisek csokrat dlelik
fel, s nem egy egységes allaspontot képviselnek*® — a fenti kérdésre sem adnak
egységes valaszt, inkabb valaszok spektrumat kinaljak fel. A jognak vald
engedelmesség kérdésérdl ,az egyes pozitivista szerzOk igen kiillonb6zo
nézeteket vallottak™ és a ,,skala a jognak valé majdnem feltétlen engedelmességi
kotelezettség Hobbes-1 allaspontjatol az altalanos engedelmességi kotelezettség
elutasitisanak Raz-féle felfogasaig”®*’ terjed. A jog autoritasigényének tézise
alapjan a jog legitim autoritas igénnyel 1€p fel. Azonban az autoritasigény
igazolasra szorul, nem automatikus ¢és mint ilyen aldvethetd erkolesi
megitélésnek is. A Hart nyoméban jard pozitivista elméletek egy meghatarozott
tarsadalmi gyakorlatra alapozzak a jog normativitasat és el kivanjak hatarolni a

puszta fenyegetéseken alapuld parancsokat a normativ szabalyoktol.

343 Hume

344 Kelsen. Tiszta Jogtan. 9.0.

345

346 Gyorfi Tamés: A pozitivizmus-probléma. In Bodig Matyas-Gyérfi Tamas-Szabé Miklos (ed.): A
Hart utani jogelmélet alapproblémai. Bibor Kiad6. Miskolc. 2004. 13. o.

347 Joseph Raz: The Obligation to Obey: Revision and Tradition. In Raz: Ethics in the Public Domain.
Oxford Clarendon Press. 1995.
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4. Referencia pontok kijelolése a pszichologiai jogelmélet szamara

4.1. A jog, mint gondolati rendszer

Az elso lehetséges referencia pont a jog, mint gondolati rendszer kidolgozasa
lehetne. Ennek az elképzelésnek részemrdl az az alapja, hogy ha elfogadjuk,
hogy a jog egy gondolati konstrukcio, akkor a kiilonb6z6é elemei kognitiv
folyamatokkal leirhatova valnak. Ennek a gondolkodasi rendszernek — mint
ahogyan fentebb mar felsoroltam — vannak a) normativ gondolkodasi elemei, b)
mérlegeld elemei, c) dontéshozo elemei, d) elemzd és analogia keresd elemei,
¢és e) intuitiv vagy mds néven heurisztikus elemei. Van még egy gondolati
eleme, a f) nyelvi rendszer, ami egyfeldl része az Gsszes eldbbi rendszernek,
masfel6l maga is egy kiilonalld rendszert alkot.

A normativ gondolkodasi elem formalis logikat kovet és ide tartozik a
torvéenyek megalkotdsa, a jogeset tényeinek jogszabalyokhoz wvald
hozzarendelése, az eljarasi szabalyok alkalmazasa, a hatdrozat szerkesztés
folyamata, vagy egy indoklas elkészitése. A mérlegeld elem a jogeset
megitélése kozben 1€p mitkddésbe, még mindig formalis logikat kdvet és elvileg
a racionalis dontéshozatali mechanizmusok része, amennyiben a jogalkalmazo
képes a formalis logika 1épéseit linearis sorrendben kdvetni és gondolkodasa
nem ugrik varatlanul egy kovetkeztetésre. A dontéshozo elem a jog
alkalmazasanak egyes pillanataiban 1ép miikodésbe €s nem csak akkor, amikor
a hatdrozatban foglalt végsé dontés megsziiletik. Ilyen pillanat példaul, amikor
a jogeset tényeit kell rekonstrualni a multra vonatkoz6 (idénként eltérd)
narrativak alapjan. Ekkor a jogalkalmazd minden egyes tény-elemnél el kell,
hogy dontse, hogy az része lesz-e a tényallasnak, vagy sem. Ebben a
folyamatban az egyszerlibb tényeknél talalhatunk latszolag explicit
gondolkodasi elemeket (példaul reggel volt vagy este, férfi vagy né volt-e
jelen), de mivel a jogalkalmaz6 ilyenkor mar korlatozott informacidés mezében
mozog, ezért nagy ardnyban lépnek be heurisztikus elemek a gondolkodasba.
Paradox moddon, ugyanilyen heurisztikus elemek vannak jelen az egyszert,

kiilonosebb mérlegelést nem igénylé esetek elbiralasandl. Ilyenkor a
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jogalkalmaz6 nem a formadlis logikai gondolkod4ds mentén halad 1épésrdl
Iépésre, hanem korabbi tapasztalatainak gylijteményére hagyatkozva gyorsan
ugrik a megoldasra, mas néven rutinszerlien jar el. Az elemzo és analogia kereso
gondolkodasi elem a jogszabalyok jogesetre valdo alkalmazasakor 1ép
mukodésbe. A rutinszerli eseteket leszamitva, ez megint formalis logikat
igényld mozzanat, ilyenkor a heurisztikdk zavard koriilményként Iépnek fel, és
az indoklasban idOnként tetten érhetdek lesznek (pl. visszafelé felépitett
indoklas). Intuitiv vagy heurisztikus elemekkel a rendszer teljes egészében
talalkozhatunk, ezért a kérdés inkdbb az, hogy mekkora a heurisztikus elemek
az aranya az egyes gondolkodasi elemben, és nem az, hogy jelen vannak-e vagy
sem. Korlatozott informaciés mezOben, mint példdul egy tényallas
rekonstrudlasa vagy tal sok informécio rendelkezésre allasa esetén, esetleg,
amikor viszonylag kevés id6 all rendelkezésre egy dontéshez,3*® evolucids és
mas bioldgiai okokbol a heurisztikus gondolkodéas automatikusan bekapcsol.
Annak érdekében, hogy a jogi gondolkodasi rendszerben ez ne okozzon
anomaliat, a formalis gondolkodéasnak fel kell ismernie a heurisztikak hatasat a
logikai lancolatban — magat a heurisztikat, mivel nagyon gyorsan megy végbe,
viszonylag ritkan tudjuk tetten érni —és ha sziikséges, korrigalnia kell azt.3*

A nyelvi rendszer az egész jogi gondolkodasi rendszernek egy
kiilonleges része. Felfoghatdo az egyes gondolkodasi elemek nyelvi

reprezentacidjaként, >

ilyen példdul a torvényalkotdsi mozzanat, vagy az
eljarasrendi szabalyok targyalotermi hasznalata. Azonban mivel a heurisztikus
gondolkodasi elemek sokszor nyelvi reprezentacié nélkiil jonnek 1étre ezért
kezelhetjiik a nyelvi rendszert a gondolkodasi rendszer egyik elemeként is. Az,
hogy létezik-e nyelvtdl fliggetlen formalis gondolkodési folyamat, vagy a

formalis gondolkodasnak minden esetben feltétele-e a nyelvi reprezentacio,

348 Kognitiv és nem jogi értelemben vett dontésre kell itt gondolni, ezért hivhatjuk inkabb
kovetkeztetésnek.

349 Kahneman: Gyors és lasst gondolkodas

350 Nyelv, mint kozvetité kdzeg elmélet: Vinnai. Jogi nyelv. A jogi nyelv egy normativ nyelv, nem arrol
sz6l, ami van, hanem aminek lennie kell. A jogi nyelv eldird, a valésagot mérjiik a jogi eldirasokhoz.
Nagyon fontos a pontos szohasznalatra és monoszémiara vald torekvés, ugyanis a sz6 jelentése normativ
lesz, tehat csak abban az értelemben lehet hasznalni. Ha egy jogi szakkifejezésnek tobb jelentése van,
nem lehet pontosan behatarolni, hogy a jogi eldiras mire iranyul
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még nem tudjuk pontosan. Sokdig azt gondoltak a kutatok, hogy a gondolkodés
nyelvi reprezentacidja, az u.n. belsé monolog része a tudatossagnak és az elme
miikodésének. Ezek az elméletek ma mar megddlni latszanak, azonban
feltételezhetd, hogy a jogi gondolkodasban a normativ, a mérlegeld és az elemzd
elemek formalis gondolkodasanak mindig része. Emiatt viszont foglalkozni kell
a nyelvi rendszer séma elemével is, ami eltéritheti a formalis gondolkodast €s

egyfajta zajként funkcionalhat a jogi gondolkodasban.
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ITII. rész: Jogpszichologia a gyakorlatban: birdi dontéshozatal

pszichologiai hattere

Bevezetés: Miért éppen a birak?

Amikor a jog és pszichologia gyakorlati Osszefliggéseit vizsgaljuk, szamos
részteriilettel talaljuk magunkat szemben. Ezeknek a részteriileteknek az
osszefoglaldsat a disszertacio elsd részben talalhatjuk, melyhez két szempontot
hasznaltam fel. Megnéztem, hogy milyen kapcsolddasi pontokat talalunk az
alkalmazott pszichologia teriiletén, valamint végigvettem, hogy milyen
gyakorlati alkalmazasa van a pszichologianak a tételes jog €s a joggyakorlat
tertiletén. Ezekbdl az elemzésekbdl nem csak az tiinik ki, hogy a pszichologiai
gyakorlat bizonyos jogi teriileteknek mar tobb mint 50 €éve szerves része
(példaul igazsagiigyi szakértés vagy torvényszeéki pszicholdgia), de az is, hogy
ezen gyakorlatok ellenére mas teriiletek vagy a jog egésze mégsem athatott a
pszichologia altal. Masképpen fogalmazva, a pszichologiai gyakorlat bar régéta
jelen van a jog teriiletén, azonban megmaradt szigordan a pszichologusok
gyakorlatanak €s nincs annak jele, hogy az igazsagiigyi szakértdi teriileten kiviil
is nagy aranyban elterjedjen. A szakértdi részvételen kiviili teriiletek jelenleg
jobbara az akadémiai kutatdsi teriiletek, melyek bar szamos eredményt
produkalnak lassan szivdrognak at a mainstream jogelmélet és joggyakorlat
teriiletére. Ennek okairdl és lehetséges megoldasairol a disszertacid masodik
részében értekeztem részletesen.

Nyilvanvaloan az egyik megoldas a jogi oktatds pszichologiasitdsa
lenne, azaz minél tobb pszichologiai targy beemelése az alapképzésbe és a
szakképzésekbe. Ennek egyik kezdeménye a Miskolci egyetemen elinditott
Jogpszichologiai szakjogaszképzés, melyrdl részletesen megint csak az elsd
részben volt sz6. A masik megoldas azonban egy olyan jogpszichologiai
gyakorlat kialakitdsa lenne, ami az akadémiai pszicholdgia mellett a jogelméleti

alapokat is beépiti. Erre, az els6 és a masodik részek alapjan jelenleg két utat
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latok: az egyik az alapjogi vagy emberi jogi pszichologia tovabbfejlesztése, a
masik a birdi dontéshozatal pszichologia-kompatibilitidsanak novelése.

Mint az az els6 részbdl kitlint, mind a bir6éi dontéshozatal, mind pedig az
emberi jogi pszichologia nem tujkeletii teriiletei a jogpszichologianak. A bir6i
dontések pszichés OsszetevOivel mar a jogpszichologia elsé hullamaban is
sokan foglalkoztak Freudtol elkezdve a jogi realistdkon at Miinsterberg-ig. Az
emberi jogi pszichologia az amerikai polgarjogi mozgalmak idején erds
szocialpszichologiai megalapozast kapott a diszkrimindcid okainak, hatasainak
¢s lekiizdésének kutatasaval. Azonban mig az emberi jogi pszicholdgia a XXI.
szdzadban teljesen Uj irdnyt vett €s az emberi méltosag védelme, a pszicholdgia
(és pszichologus) moralis feleldsége, valamint a pszicholégus szakmai
integritasa (titoktartasi kotelezettség és személyes adatok védelme) felé fordult,
addig a bir6i dontéshozatal pszichologiai kutatdsa rendre ugyanazokat a
kérdéseket teszi fel, mint 120 évvel korabban.

Az els6 kérdést ezek koziil, hogy emberi lények-e a birdk Jerome Frank
mar elvileg megvalaszolta — igen, azok! — azonban a pozitiv valasz
kovetkezményeit még mindig nem sikertilt feldolgoznia sem a jogelméletnek,
sem a joggyakorlatnak. A jog ugyanis elméleti konstrukcid, emberi
fogalomképzd teveékenység nélkiill nem létezne és még csak annyira sem
val6sagos, mint a pénz, mely szamokban és mennyiségekben valdé megjelenése
folytan a matematika torvényszerliségeinek (is) engedelmeskedik. A jognak
tobb megjelenési formaja is van, azonban egyik sem fliggetlen a jogot kigondolo
vagy elgondolo embertdl. A jognak van ugyan fizikai megjelenése — példaul az
irott torvény vagy a birdi hatarozat — de ezek csak az emberi fogalomalkotas
nyelvi-irdsos leképezddése, mig a lényeg tovabbra is az elmében megy végbe.

351

Es ameddig ez igy van,®! addig szamolnunk kell azzal is, hogy a jogalkoto és a

bird is (csak) ember.

%1 Bar jelen disszertacionak nem része, mégsem mehet el sz6 nélkiil mesterséges intelligencidt
koriiloleld vitak mellett, melyekben a szerz6 személyesen is részt vett az elmult honapokban. Szamosan
a bir6i hivatds gyakorloi koziil félelmiiket fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy a mesterséges
intelligencia atveheti a jogi dontések feladatat az embert6l a mar nem is olyan kozeli jovében. A szerz6
ezzel kapcsolatban Z6di Zsolt véleményével ért egyet — mely 2023. februdr 3-an a gyodri Széchenyi
Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, A jogi érvelés és alternativai cimii
jogelméleti konferencian hangzott el — hogy a mesterséges intelligencia, bar lehetdségeit tekintve
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Adodhatna a kérdés, hogy akkor a kettd koziil miért a bird a vizsgalodas
targya ¢€s miért nem a jogalkotd. A jogalkotdsnak az alkotmanyos parlamenti
demokracidkban szabalyozott folyamata van, s ebben a jogalkot6 — bar
egyesszamban utalunk rd — nem egyetlen személyt jelent, mint ahogyan a
megalkotott jog sem egyetlen személy akaratat vagy szandékat fejezi ki.
Ahogyan az abszolutista hatalomgyakorlds iddszaka utan szép lassan a
fejedelmi szuverenitds a népszuverenitdsra szallt at, ugy valt a jogalkotoi
egyesszam szimbolikus jelentdségilivé.>>? A parlamenti jogalkotasi folyamatban
elemezhetnénk ugyan az emberi Osszetevoket, azonban a szereplok szamossaga
¢s a folyamat Osszetettsége miatt nem valdszinii, hogy taldlnank olyam
elemeket, melyek tisztan jogi és pszichologiai szempontbél leirhatoak. 33

A bird azonban valdban egyediil dont és dontéséért egyediil vallalja a
felelésséget.®>* Raadasul hozott anyagbol dolgozik, sem a jogot, sem az iigyet
nem O teremti, masok gondolatabdl alkot sajat gondolatokat. Természetesen a
bir6éi dontéshozatalnak is megvannak a maga eljarasrendi szabalyai, azonban
ezeknek a szabalyoknak a hatterében mégis van egy kis ablak, amely atjarast
enged a bird szubjektuma és a dontéshozatal kozott. Szemléletesen mutatja be
ezt a koncepciot Bencze Osszefoglaldsa,®® melyben a biréi dontéseket
meghatarozo tényezdket csoportositja. Szerinte a jogalkalmazoi dontések
objektiv.  és  szubjektiv  elemekre  bonthatok, melyeken  beliil
megkiilonboztethetiink nyilvanossag eldtti igazolasra szolgdld indokokat,
valamint nyilvdnossagra soha nem keriild olyan tényezdket, amelyek a bird

fizikai, biologiai, szocialis vagy pszichologiai jellemzdibdl allnak ossze. Ezek

kivalthatja az embert a jogi dontési folyamatban, de ez csak az ember sajat kivansagara torténhet meg
¢és nem valamiféle természetes és elkeriilhetetlen evolucio folytan. Amennyiben az 01j szabalyokat ugy
alkotjuk meg, hogy azokban a mesterséges intelligencia csak résztvevd és végsé dontéshozo
szerepeljen, akkor az emberi, vagyis bir6i dontés kérdéskore még nagyon sokaig veliink marad.

352 Szabd, M.: A jog alkothatosagarol. Miskolci Jogi Szemle 6. évfolyam, kiilonszam. 183-195.0.
2011. 189.0.

358 Ezek a folyamatok sokkal pontosabban megragadhatéak a politika tudomany, esetleg a politikai
pszicholdgia, valamint a szociologia eszkozeivel.

354 Ez a megfogalmazas természetesen nem zarja ki a tarsas biraskodast, melynek ugyancsak megvan a
maga pszicholdgiai jellemzdje, melyre a kovetkezd fejezetek egyikében még részletesen kitérek.

35 Bencze, M.: A jogalkalmazasi folyamat szociologiai vizsgalata. In Bencze, M., Vinnai, E.:
Jogszociologiai eléadasok. Egyetemi jegyzet. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado. 21-36.0. 2012.
26.0.
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a tényezOk nem s
S - Szubjektiv

Objektiv tényezék
ismeretlenck  a tényez6k

A nyilvanossag el6tti igazoldst szolgdlo A dontés nyilvanossagra nem keriilé

Jogtudomany indokok tényez6i
szamara Sem, Jogszabaly, korabbi  Igazold elvek, értékek A biré fizikai, biologiai, A dontés pszicholdgiai
biréi dontések, (igazsagossag, szocidlis kornyezete héttere
foglalkozik is értelmezésitechnikak, jogbiztonsag, (tarsas kapcsolatok, (emlékek, viszony a
szakmai szabalyok, szakszer(iség, stb.) tarsadalmi hattér, kilonbozé értékekhez,
. th. litikai, i 6bbi 5
Veluk a maga 3 pf) itikai, kulturdlis a tobbi gmberhez
viszonyok) személyiség, hangulat,

érzelmek, stb.)

mOdJ an T Atételes A jogelméleti A jogszocioldgiai A jogalkalmazas
117 jogtudomanyok vizsgalodasok targyai  vizsgalodasok targyai  szocioldgiai és
peldaUI vizsgalddasanak a pszicholdgiai
. targyai vizsgalatanak targyat
rendszerszintii képezhetik
pszicholdgiai

elvarasokat fogalmaz meg a birokkal szemben és magatartasi szabalyokat ir el
a szamukra. Ez utobbi a birok szdmara is egyértelmiivé teszi, hogy
viselkedésiikon keresztiil kifejezett hozzaallasuk komoly tényezd egy-egy ligy
targyalasa sordn. Ahogyan egy személyes beszélgetésben egy biro kifejtett:
,Nem csak partatlannak kell lenniink, annak is kell latszanunk.”

A bir6 szubjektuma, azonban nem csak azért fontos, mert része a jogi
dontéseknek, hanem azért, mert a dontéseken keresztiil része magéanak a jognak
is. A jog pedig biztositja ,,a nemzet politikai 1étének kereteit,” kirajzolja ,,az
allam ¢és a tarsadalom kompetenciajanak, autonomidjanak hatarait™ és biztositja
»olyan tisztdzott viszonyok fenntartdsat, amelyek a tdrsadalom tagjai szdmara
igazsagosként fogadhatoak el.”®*® Ebben a viszonyrendszerben pedig nem
fogadhatoak el olyan esetlegességek, mint egy bir6 lelkiallapota.

Par bekezdéssel korabban ugy fogalmaztam, hogy a biré emberi lényként
vald elfogaddsanak kovetkezményeit maig nem sikeriilt feldolgoznia a
jogelméletnek vagy a joggyakorlatnak, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne
lettek volna probalkozasok. Maga Frank a birdi szubjektumot, mint a jog egyik
bizonytalansagi faktorat értelmezte, és gy vélte, hogy ezt a bizonytalansagot a
jogban el kell fogadnunk. Szerinte teljes jogbiztonsag és jog-bizonyossdg nem

1étezik, az csak illuzio. Akik pedig mégis ezt kérik szamon a jogrendszeren,

%6 Bodig, M.: A jogalkotds jogelméleti probléméja. 117.0. Idézi Szabd, M.: A jog alkothatosagarol.
Miskolci Jogi Szemle 6. évfolyam, kiilonszam. 183-195.0. 2011. 188.0.
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azok olyanok, mint a mindent athat6 apai védelem és biztonsag utan vagyakozé
gyermek.®" A joggyakorlat oldalarél pedig a birdkat 6vezé megannyi eljarasi
szabaly és viselkedési kodex lehet a valasz a bird emberi Iényére. Mindezek a
valaszok azonban figyelmen kiviil hagynak egy nagyon fontos szempontot,
mégpedig, hogy a birék maguk mit €lnek at, amikor szubjektumukat el kell
valasztani a jogi dontésektdl és egyaltalan milyen viszonyban vannak a konstans
dontéskényszerrel. Mint korabban kifejtettem, belsé mentalis folyamatainknak
ilyen tudatos irdnyitasdhoz még a pszichoterapeutaknak is komoly tréningre,
majd hosszu szakmai tdmogatasra van sziiksége. Kétséges szamomra, hogy ezt
a tréninget vagy tamogatast a birdk megkapjak-e. A disszertacio utols6 részében
azt veszem sorra, hogy milyen szerepe van a pszicholdgianak a birdi hivatés
gyakorlasaban, milyen igényekrdl szamolnak be maguk a birdk €s milyen
modon lehetne gyakorlati tdmogatést nyujtani a szamukra gy, hogy kozben a

hivatas megkdvetelte integritasukat megoOrizhessek.

1. A birdoi munka és a birdi dontéshozatal tarsadalmi és jogi feltételei

Kutatdsom elején a célcsoport lehataroldsat végeztem el. Jogi dontéseket
ugyanis nem csak birok hozhatnak €s jogalkalmazasi tevékenységet sem csak
6k végeznek. Akkor mi okbdl vizsgdlom a jog emberi oldalat pont a birdk
tevekénységének tanulmanyozasan keresztiil?

Ha a jog emberi oldalat jogéaszi csoportok viselkedésének
tanulmanyozasan keresztiill vizsgéaljuk, a célcsoport meghatarozasdhoz
legelészor is azt kell meghatarozni, hogy a jog mely tevékenységeken keresztiil
nyilvdnul meg. A célcsoport meghatdrozdsanal a tarsadalomtudosnak
figyelembe kell vennie a vizsgalt tevékenység jogi vonatkozasait, a tevékenység
jogi kdrnyezetbdl és ,,jogaszi gondolkodasbol” fakado sajatossagait, valamint a
jogi tevékenység elvégzésének egyéb koriilményeit (példaul a szervezeti ala-

folérendeltségi viszonyokat, eredmény elvarasokat, szakmai reputaciot, stb.).

%7 A jog formalizmusa és realizmusa spektrumkeént is felfoghato, melynek egyik véglete sem kielégitd

¢s valahol a kozéputat kellene megtalalnunk benne.
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A kilonbozé jogalkalmazoi tevékenységeket vilagos alapelvek és
eljarasi jogszabalyok kiillonboztetik meg egymadstol. Ha a kdzigazgatasi ¢€s
birosagi jogalkalmazas kiilonbségeit a dontéshozatali mechanizmus oldalarol
elemezziik, hadrom szempont meriilhet fel, ami a birdi és a kozigazgatasi
jogalkalmazas koziil a birdi jogalkalmazas és dontéshozatal részletesebb
vizsgalata felé donti el a mérleg nyelvét, és példaul a birésagok mitkodésével
kapcsolatos szociologiai jellegli felmérések €s elemzések joval nagyobb szamat
is okozhatja.3*®

Az elsé a fliggetlenség €s a mérlegelés lehetdsége, melyre a bironak az
adott jogszabalyok keretei kozott nagyobb tere van, mint kdzigazgatasi
jogalkalmazonak. Széleskorii mérlegelési lehetdségre azonban a kozigazgatasi
jogi normak alkalmazasa sordn is nagy szamban van lehetdség — példaul a
hipotézis fenndlldsanak megallapitdsakor, vagy a diszpozicidban, esetleg a
szankci6 meghatarozasakor. Még fontosabb kiilonbség, hogy ,,a kdzigazgatasi
jogalkalmazéasban nagyobb szerepe van a hierarchikus viszonyoknak”®*°, A
hivatali felettesnek utasitasi joga van, ami azt jelenti, hogy a kozigazgatasi
jogalkalmaz6i dontés kialakitdsdban fontos szerepet jatszanak a szervezeten
beliili személykdzi viszonyok, €s a szervezeten beliil kialakult gyakorlatok. A
birdk ezzel szemben az egyes iigy elbiradlasa sordn egyaltalan ,,nem utasithatok,
tehat 6nalloan, a sajat legjobb belatasuk szerint hozhatjak meg a dontéseiket”.36°
A dontéshozatali fliggetlenség és Onallésag a birok részeérdl egyben joval
nagyobb pszichés teher elviselését kovetelheti meg €s jellemzd lehet rajuk a
versenyszférabdl ismert jelenség, az u.n. ,,vezetdi magany”. Ez azonban nem
feltétleniil jelent hatranyt a birék szemszogébdl. ,,Azzal a kérdéssel
kapcsolatban, hogy a birdk mit tartanak foglalkozdsuk legfontosabb olyan
jellemzodinek, amelyek a palyat vonzdva teszik, a birdk egyontetiien a dontési

fiiggetlenséget ¢és  Onallosdgot tetttk meg munkdjuk legvonzobb

3% Bencze Matyas. 4 jogalkalmazasi folyamat szociolégiai vizsgdlata. In. Bencze Matyas — Vinnai
Edina. Jogszocioldgiai eléadasok. DUPress. Debrecen. 2013. 21-36. 0., 27. 0.

39 Ugyanott

30 Bencze Matyas: Ugyanott. 27. o.

117



tulajdonsidganak.”®®! Ugyancsak ezt a hatast ellensulyozza a birdsagok
tanacsban valo itélkezési rendszere is.

A masodik szempont, ami a birdi jogalkalmazast a kozigazgatési
jogalkalmazastdl megkiilonboztetheti, hogy a birdsagok rendszerint nagyobb
horderejii ligyekben dontenek, mint a kozigazgatasi jogalkalmazok. Ez a
bir6sagok fontossagabdl és a jogrendszerben betoltott szerepiikbdl adodik.
Amellett, hogy a ,.két jogalkalmazoi forumrendszer szervezetileg is elkiiloniil
egymastol (...) bizonyos foku hierarchikus viszony is van a két szervezet
kozott.”*®2 A birdsag az a szerv, mely ,kulcsszerepet jatszik annak
meghatdrozasaban, hogy a jog altal lefedett cselekvési teriileteken mi lesz a
kovetendd magatartds.”®® Azonban ha az iigyek hatasat nézziik az egyén
¢letére, a kozigazgatasi jogalkalmazas teriiletén is taldlhatunk olyan tertiletet,
amely legaldbb akkora horderével bir, mint példaul egy tobb éves
szabadsagvesztés megitélése. Ezekre foleg a szocidlis és egészségligyi allami
funkcioval 0sszefiiggd feladatok ellatdsa sordn taldlhatunk eseteket, példaul a
gyermekjoléti és gyamsagi ligyek eldontése soran.

A harmadik, taldn a leginkdbb pszichologiai szempontu eltérés, a
jogalkalmaz6i dontéshozatali mechanizmusnak az jellegzetessége, melyet a
,veglegesség ¢lményével” ragadhatd meg. Mig a kozigazgatisi hatarozatok
esetében ,létezik a kozigazgatasi hatarozatok birdi feliilvizsgalatanak
rendszere, melynek révén a birdésag a koOzigazgatasi appardtus aktusainak

jelent8s részét kontrollalni tudja 364

addig a megfeleléen megindokolt biro6i
dontést a fellebbviteli forumok sem valtoztathatjak meg.3%
Az elemzés végére a célcsoport meghatirozasdhoz hasznalt harom

bemutatott szempontbo6l kettét elvetettem. Bar jogi szempontbdl a mérlegelés,

%1 Csernok Gyula: 4 birdi hivatdstudat. 610.0. idézve in Hlavathy Attila: A jogalkalmazok
személyiségének szerepe a jogérvényesiilésben. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1987.
254.0.

362 Bencze Matyas: Ugyanott. 26. o.

363 Ugyanott

364 Bencze Matyas: Ugyanott. 26. o.

35 Julis Mihély: A vadbeszéd mint a jogpolitikai elvek érvényesitésének eszkoze. Ugyészségi Ertesito.
1978/3. 14.0. idézve in Hlavathy Attila: Ugyanott. 193. o.
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¢s a nagyobb horderejii ligyek eldontése egyértelmii eltéréseket mutatnak, a
»pszichologiai teher” szempontjabol nem biztos, hogy igazolhatdé a
kiilonbségtétel. Elképzelhetd, hogy egy 0Osszehasonlitd vizsgalat hasonld
személyes belsé vivodasokat, feleldsségi terheket és konformitasra valo
hajlandosagot tarnanak fol mindkét jogalkalmazoi csoport egyes tagjainal. Ez
alapjan a harmadik szempont - a ,,véglegesség ¢lménye” — Iehet az, ami alapjan
egyértelmii kiilonbség tehetd a bird és a kozigazgatasi jogalkalmazo
tevékenysége kozott és ami megmagyarazza azt a szandékot, hogy a
jogérvényesiilésnek a bevezetdben ismerttett jellegzetességeit a bird

tevékenységén keresztiil vizsgaljuk.

1.1. A jogaszi szakma elemzése

A jogaszi szakma Osszetételét Fonai Mihdly vizsgalta az elmult negyven év
adatai alapjan. Kutatdsaiban arra az eredményre jutott, hogy Magyarorszagon a
.jogvégzettek, illetve jogiszok szama (...) a kilencvenes években3® gyors
emelkedésnek indult, majd ez a novekedés a kétezres években lelassult —
azonban ez a folyamat a birok szamaban a torvényi korlatok miatt ez tendencia
nem mutatkozott meg. A rendszervaltas utani folyamatok jellegzetessége a ndk
aranyanak a novekedése jogaszi szakman beliil. Ennek hatasara mara tobbségbe
keriiltek a ndk a jogéaszsdgon beliil, illetve egyes jogészi hivatasokban. Itt
azonban megfigyelhetd, hogy a ndk elhelyezkedése a jogdszi szakman beliil
megfelel az 0Osszes magas presztizsii szakméban elfoglalt helyiiknek és
aranyuknak: szdmuk ,forditott ardnyban van az adott jogi teriiletnek, illetve
hivatasnak a jogédszsdgon beliil kialakult hierarchikus helyzetével”. A
legmagasabb a ndk ardnya a kozigazgatasban, illetve a birdsagi szervezeti
hierarchia alsobb szintjein, az iigyvédek kozott viszont alacsonyabb az

aranyuk.®®’ Fénai korabbi felmérési eredményeibdl az is latszik, hogy a

366 Fonai Mihaly: A Jogdszok szocioldgiai jellemzdi: létszam, foglalkozds, kor és nem szerint. In: A
magyar jogrendszer allapota. Szerk.: Jakab Andrés, Gajduschek Gyorgy, MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokdzpont, Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2016. 940-962. 0. 960. o.

367 Ugyanott
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joghallgatok és a végzett jogaszok nagy aranyban a kozép- és felso-
kozéposztalybeli tarsadalmi rétegekbdl keriilnek ki, ahol magas a diplomas
sziilok ardnya. A hivatasrend meglehetdsen dinasztikus képet mutat, jelentds ,,a
jogasz «felmendk» aranya, ami «sziiletési» és «hivatasrendi» jelleget kolcsonoz
a vizsgalt csoportnak”.3%® A jogasz szakos hallgatok és a végzett jogdszok — mas
szakmak képviseldivel 0sszhangban — maguk is magas tarsadalmi presztizsiinek
tartjak a jogaszi professziot, a vilagot pedig hajlamosak a hivatasra és a
laikusokra osztani.3*®

A modern jogszocioldgiai felfogas a jogaszi szakmdéba a joghallgatokat
is besorolja, mig kizar olyan jogészokat, akik ugyan rendelkeznek jogi
végzettséggel, de nem dolgoznak jogi teriileten (példaul politikusok, gazdasagi
vezetOk, ujsagirok, stb.). A jogaszi hivatas f0bb gyakorlati szerepléi a birdk, az
ligyészek, és az ligyvédek, mig az elméleti szereplok a jogtuddsok, és a jogi
egyetemek oktatoi. A birdi hivatas a legrégebbi az Osszes jogaszi tevékenység
koziil, és harom feladat koré szervezddik: dontéshozatal; a torvények alapjan
valo eljaras; és indoklas. A birdk az igazsdgszolgaltatd hatalom részekeént
jogalkalmazasi tevékenységet latnak el. A birdk tevékenységiikben fiiggetlenek,
dontéshozatalukban nem utasithatok, csak a torvénynek vannak alarendelve.
Szociologiai és szocialpszichologiai szempontbol feltételezhetd, hogy aki
belépett a birdi szervezetbe, azt a szervezet sajatos konformitdsa neveli

tovabb.370

1.1.1. A biro mitkodeése nem mentes attol a szemlélettdl, ami a birdi szervezetet
irdnyitja és amely meghatarozza, hogy kikbdl valjon végsdsoron bird. Ennek a
hatasnak egy nagyon jellegzetes folyamata ment végbe Magyarorszagon a
masodik vilaghdbort utadn, amikor a kizarolag férfiakbol allo biroi testiiletet

gyokeresen atalakitottak ¢és lehetdve tették a ndk szamara vald belépést is.

38 Fonai Mihaly: A jogi és igazgatdsi képzési teriileten végzettek elhelyezkedésének presztizs
szempontjai. In: Frissdiplomasok 2010. Szerk.: Horvath Tamas [et.al], Educatio, Budapest, 2010. 227-
244.0.,242. 0.

369 Ugyanott. 243. o.

810 P3dor Lea: A jogdszi hivatdsok. Gydr, SZE DFK Jogelméleti Tanszék, 2017/2018.. 6.0.
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A masodik vilaghdbora utani jogrend egyik elsé feladatdnak az el6z6
rendszer jogi berendezkedésének felszamolédsat tekintette, melynem eszkoze
tobbek kozott a politikailag megbizhatatlannak itélt birak eltavolitasa volt. Ez
utobbinak érdekében az 1948. évi XXII. torvénycikk felhatalmazta az
1gazsagiigyminisztert, hogy ,barmely birot beleegyezése nélkiil is mas
birdsaghoz 4thelyezhessen, vagy végelbanas ald vonhasson”.3 A birdsagi
szervezetet 1s atalakitottak, az 1954. évi II. torvény alapjan pedig minden
bir6sdgon egységesen harom tagu tandcs itélkezett. A jarasbirosdgon és a
megyei birésagon a tanacs egy szakbirobodl €s 2 népi ilndkbdl, a megyei birdsag
fellebbezési tanacsan €s a Legfels6bb Birdsagon 3 szakbirdbol allt biintetd és
polgari perekben egyarant.3"2

Ebben a folyamatosan atalakulé jogi kornyezetben végezte el 1951-ben
az akkor 26 éves Farago Klara a Bir6i és Allamiigyészi Akadémiat.3”® Annak
ellenére, hogy allam- és jogtudomanyi diplomdjat csak 1957. méjusban szerezte
meg, 1951. december 19-én — csupan egy nappal a birdi akadémia elvégzése
utidn — birénak nevezték ki a Budapesti Megyei Birdsaghoz®’4. Majd — még
mindig joghallgatoként — 1953. szeptemberétdl tandcsvezetd birdva léptették
eld. Ezt a tisztet Faragd Kléara egészen 1955. nyaraig toltotte be, amikor is mar
Dr. Tamics Jendné néven a Legfelsébb Birosag birdjava nevezték ki. A
Legfelsébb Birdsag elndke a munkavégzés alol 1980. szeptember 30-an
mentesitette, az Elnoki Tanacs legfelsObb birosagi birdi tisztségébdl 1981.
marcius 27-én mentették fel. 1981. marcius 31-ével vonult nyugallomanyba.
2003-ban halt meg Budapesten.

Dr. Tamics Jendné dr. Faragd Klara kezdeti gyors karrierjét részben a

korabeli 0j birdsagi és jogrendszer kialakulasanak javara lehet irni. A szocialista

egypartrendszer diktatorikus berendezkedése egylitt jart ,,az allamhatalmak

371 Varga Endre. (Szerk.) 4 magyar birésdgi szervezet és perjog torténete. Bp. 1961. Levéltarak
Orszagos Kozpontja. Budapest, 1961 KEZIRAT 203 p. Levéltari szakmai tovabbképzés. Felséfok
(1959-1963) 13. 188.0.

372 Ugyanott. 190.0.

373 Zinner Tibor: Utak és tévutak. A XX. szazadi magyar felsébirdskodas kaderpolitikajaban ‘56 utdn.
In Bodiné Dr. Beliznai Kinga: A Kuria és elnokei [II. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2015. 223-225.0.

374 1953-161 F6varosi Birosag
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375 valamint az 1j rendszer(i birosagok

elvalasztasa elvének felszamolasaval’
felallitasaval, ahova elhivatott, az 1) rendszerrel kompatibilis birakra volt
sziikség. Példaul, 1955 nyardn — Dr. Tamics Jenéné Legfelsébb Birosagi
kinevezésével egy idében — a Magyar Dolgozdok Partja Kozponti Vezetdsége
Titkarsagan sziiletett elGterjesztés szerint az Igazsagligyminisztérium ¢€s az
MDP KV Adminisztrativ Osztalyanak feladatul adtak, hogy dolgozzanak ki egy
javaslatot ,,a birdi kar Osszetételének 3-4 ¢év alatt torténd megfeleld
megvaltoztatsara”.

Azonban Dr. Tamics Jendné nem egyszeriien ,,jokor volt jo helyen”.
Biroi kinevezése mellett a jogalkalmazast érintd elméleti vitdkban is részt vett:
részben az 6 nevéhez flizédik az a vadelvi felfogés, mely szerint ,,a vadiratban
leirt tények mindsiilnek a vad targyanak kivéve, ha az ligyész kifejezetten eltérd
nyilatkozatot tesz (pl: a vademelés mellézése altal)”.®’® Szerinte ,,a vad targyat
a leird részben kozolt, a vadlott biintetdjogi feleldsségét megalapozd tények
képezik, feltéve, hogy a vadiratbol vagy az iratokbol ennek ellenkezdje
kifejezetten nem tiinik ki." 377

Farag6 Klara nem az egyetlen fiatal és elkotelezett kader volt az 1950-es
évek elején, aki nd 1étére bekeriilhetett a birdi karba. Az 0j birdsagi rendszer
kialakitasanak igénye szdmos hozza hasonlé fiatalt is a birdi palya felé
iranyitott, akik kozott — a mésodik vildghdbort miatt kialakult demogréfiai
valtozasoknak €s a felsdoktatds nok szamara elérhetdvé tételének koszonhetéen
—nagyobb szamban jelenhettek meg nék is. Ungar Margittal és Farago Klaraval
ellentétben Stankovits Rozalia (6zvegy Lakatos Péterné) és Vagi Eva mar
biztosan nem az elsd ndi népbird €s megyei bird voltak, azonban tagjai voltak

ennek a haborti utdni fiatal generacionak, akik az 1950-es években az

igazsagszolgaltatas felé fordultak.

37 Varga Endre. (Szerk.) 4 magyar birésdgi szervezet és perjog torténete. Bp. 1961. Levéltarak
Orszagos Kozpontja. Budapest, 1961 KEZIRAT 203 p. Levéltari szakmai tovabbképzés. Felséfok
(1959-1963) 13. 190.0.

376 Kovacs Judit. A vadelv fejlddése és gyakorlata Magyarorszagon. Acta Universitas Szegedieness
Acta Juridica et Politica. LXX. 9. 2007. 3-30.0. 19.0.

377 Tamics Jendné: A vad targyava tett tények kore a vadirati tényallast alapul véve. Magyar Jog,
1966/12: sz. 544-545. p.

122



Ennek alapjat részben az 1949. évi XI. térvény adta, mely ,,a népi
ilnokok milkodését a bilintetobiraskodas egész vonalan bevezette.
Biintetdligyekben megsziint az egyesbiraskodas, a jarasbirésagon a targyalast
vezetd szakbirod elnok mellett két népi iilndk, a térvényszék ottagl tanacsdban
az elnokon kivill egy szakbiré és 3 népi iilndk, az [télétabla és a Kuria
fellebbezési tandcsaban 3 szakbird mellett 2 népi lilndk foglalt helyet.”3"8 Ezt a
gyakorlatot erdsitette meg 6t évvel késdbb az 1954. évi II. térvény a birosagi
szervezetekrol.

Az 1956 oktoberi ellenforradalom soran elkdvetett politikai célzata
cselekmények elbiradlasara a Fovarosi Birésagon €s 0t megyei birdsagon
visszaallitottak az 1945 utan hasznalt népbirdsagi kiilontandcsokat. Az 1957.
évi IV. és XXXIV. torvények alapjan a Legfelsébb Birosagon Iétesitett
Népbirdsagi Tandcs akar elséfoku, akar fellebbezési birdsagként is eljarhatott a
hataskorébe tartozé ,,a népi demokratikus allamrend elleni szervezkedés ¢és
lazadas™ ligyében. Itt is haromtagu tandcsban tortént az itélkezés, egy hivatasos
bird és két népbird kozremitkodésével, akiket az Elndki Tandcs hatarozatlan
id6re valasztott meg.3"®

Stankovits Rozalia 1945-t6l volt a kommunista part tagja, és eldszor
Tolna megyében, majd Budapesten végzett partfeladatokat. 1949-ben mar a
budapesti partbizottsdg politikai munkatarsa volt, 1954-ben 27 évesen a
Budapesti Partoktatok Hazanak vezetdje lett. Férjét, Lakatos Pétert az 1956-0s
forradalom Koztarsasag téri ostroméanal vesztette el.8 A sulyos trauman atesett
o0zvegy 1957-t6l masfél éven at a Legfelsébb Birdsag népbirojaként vett részt a
forradalom utani perekben (bar személyes érintettsége miatt valdszinlileg még
a kor torvényei szerint sem lett volna alkalmas erre a megbizatasra).®® Ozvegy

Lakatos Péternét az atélt események azonban végleg a jogi palya felé forditottak

378 Varga Endre. (Szerk.) 4 magyar birésdgi szervezet és perjog torténete. Bp. 1961. Levéltarak
Orszagos Kozpontja. Budapest, 1961 KEZIRAT 203 p. Levéltari szakmai tovabbképzés. Felséfok
(1959-1963) 13. 189.0.

379 Ugyanott. 191.0.

380 Zinner Tibor: Utak és tévutak. A XX. szdzadi magyar felsébirdskodads kaderpolitikdjaban ‘56 utan.
In Bodiné Dr. Beliznai Kinga: A Kuria és elnokei [II. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2015. 223-225.0
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igy a jogi egyetem elvégzése utdn 1973-t6l 1982-es nyugdijba vonulasaig
biréként dolgozott tovabb.

Vagi Eva 1950-ben ugyanazt a Biréi és Allamiigyészi Akadémiat
végezte el, amit egy évvel késobb Farago Klara is. Az igazsagiigy 1947 utani
atalakitasa magaban foglalta a régi, tapasztalt birok és ligyészek atnevelését,
illetve eltavolitasat és az 0j elveknek megfeleld biroi és tigyészi kar kialakitasat.
Az 1j tisztségviselokre a lehetd leghamarabb sziikség volt, ezért nem volt
lehetdség az addig 8-9 éves megszokott képzési és gyakornoki 1dét kivarni.
Emiatt 1j, egy éves képzést hoztak létre a Biréi és Allamiigyészi Akadémia
intézményében, melynek elsé évfolyama 1949. szeptemberében indult 92
hallgatdval. Az Akadémidra vald felvétel legfébb szempontja a szarmazas, a
koradbban végzett munka, valamint a part- vagy tomegszervezeti tagsag voltak.
Emellett az Akadémia hallgat6éi tanulmdnyaik megkezdése eldtt altalanos
miveltségi eldkészitd tanfolyamon vettek részt. Ennek a képzési rendszernek
koszonhetd, hogy sok fiatal mar azeldtt megkezdte hivatdsos birdi palyajat,
hogy a jogi egyetemet elvégezte volna.

Vagi Eva, aki 1949. marciusatol segédhivatali tisztvisel6 volt az
Igazsagligyminisztérium TorvényelOkészitd Fdosztilyan, felettesei javaslata
alapjan kertilhetett az Akadémiara, melynek elvégzése utan kozvetleniil
kinevezték allamiigyésznek. Jogi tanulmdnyait ezzel parhuzamosan végezte
levelezd szakon €és 1955-ben diplomazott.

A birdsagi szervezet 1950 utani tovabbi atalakitasa nyomén az 4ltalanos
hataskorli elsObirosagok a jarasbirosdgok lettek, melyek minden tigyben
hivatottak voltak eljarni, amit a torvény kifejezetten mas birdsag hataskorébe
nem utalt. Nagyobb véarosokban ugyanezzel a hataskorrel a véarosi birdsag,
kisebb varosokban a "varosi €s jarasi birésag" rendelkezett. Budapesten kilenc
keriileti birosadg alakult, mindegyik tobb varosi keriiletre kiterjedd

illetékességgel.®®? Fellebbviteli birdsagként a 19 megyei birdsag és a Budapesti

382 Ezek helyébe utobb a Kozponti Keriileti Birosag 1épett.
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Fovarosi Birdésag miikodott, melyek hivatdsos birai biintetd és polgari
kollégiumra oszlottak. 383

Dr. Vagi Evat egy ilyen frissen alakult fellebbviteli birosagra, a Miskolci
Megyei Birosagra nevezték ki bironak 1955-ben. 1957-ben mar
tanacsvezetéssel biztak meg, majd 1958-ban elébb a Miskolci Jarasbirosag
iranyitasaval biztdk meg, majd elnoki tisztséget kapott. 1965-ben a Legfelsobb

Birdsag biraja lett, mely tisztséget 1984-es nyugdijba vonulasaig viselte.

Miutan a n6k majd fél évszazadot kiizdottek a felsGoktatdsba vald bekeriilésért
¢s az értelmiségi palyakhoz valo hozzaférésért, viszonylag gyorsan, mar a XX.
szdzad masodik felében elkezdddott a kiillonbozd hivatasok u.n. elndiesedése.
Ez a folyamat a birdi karban, ha lehet, még gyorsabban ment végbe, mint mas,
kordbban kifejezetten férfiak uralta palydkon: az 1960-as évekre a birdsagokon
a gyakornoki statuszban lév0 ndk aranya mar megkozelitette a 90%-ot. A ndi
birdk ilyen mértékii 1étszdm novekedésének f6 oka — a jogi egyetemekhez valod
szabad hozzaférés mellett — az alacsony bir6i fizetés volt, mely a férfi
jogaszokat az iigyvédi, jogtanacsosi palyak felé orientalta.3®*

A masodik vildghdbora eldtt a birdk atlagkeresete az értelmiségi
fizetések €lén 4llt. Azonban 1947 utan az egyetemi tanari €s a mérnok fizetések
is megeldzték a birdkét. Ennek oka az volt, hogy mig a gyors litemi iparositas
miatt jelentdsen megndtt a miiszaki szaktudas szerepe, kozben megsziint a
jogaszi palya elsObbsége. Ennek egyenes kovetkezménye volt, hogy a
kovetkez6 években a birdi fizetések tovabb csusztak lefele a fizetési rangsorban:
,1951-ben tobbet keresett a birdnal az egyetemi tanar, a mérnok, a tiszti orvos,
az allatorvos, a tudomanyos kutato, és a kezdd kozépiskolai tanar.”38 Az 1970-

es évekre ugyan néttek a jogaszi fizetések, azonban ,,fokozatosan szélesedett a

szakadék a biirokracidban és a gazdaséagi teriileteken dolgozd jogaszok,

383 Varga Endre. (Szerk.) 4 magyar birésdgi szervezet és perjog torténete. Bp. 1961. Levéltarak
Orszagos Kozpontja. Budapest, 1961 KEZIRAT 203 p. Levéltari szakmai tovabbképzés. Felséfok
(1959-1963) 13. 190.0.

384 Hrubos Ildiké: A férfiak és ndk iskolai végzettsége és szakképzettsége. In Hadas Miklos (szerk.):
Férfiuralom. Budapest: Replika Kor, 1994. 196-208.0.

385 Kovacs I. Gabor: Az értelmiségi keresetek véltozasa. In Huszar Tibor (szerk.): Ertelmiségiek,
diplomasok, szellemi munkasok. Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1978. 227-259.0. 254-256.0.
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tigyvédek tarsadalmi statusza kozott (...) és (a)z lgyészek és a birdk
alacsonyabb fizetése €s presztizse feltlind egyenldtlenségeket hozott létre az
igazsdgszolgaltatason beliil”.3® Bar az 1960-70-es években komoly
erofeszitések torténtek a férfiak visszacsabitasara a biroi hivatas felé, a
nyolcvanas években mar kdzel 50% volt a néi birdk aranya.38’

Amint elindul egy palya elndiesedése az az adott szakma presztizsének
és jovedelmének csokkenését is magaval hozza, igy az ilyen teriileteken
onmagukat erdsité folyamatoknak lehetiink a tanti. Ennek hatdsara a XX.
szazad végi rendszervaltas idészakara a birdi palyara mar az alacsony presztizs
és a rossz fizetés volt jellemz63%, ezért az itt foglalkoztatottak kozott

folyamatosan nétt a ndk aranya.

1.2. A bir6i munka magyarorszagi jogi keretei

A birdi munka keretei és feltételei — mas szakmaktol eltéréen — szinte minden
elemében normativ jogi szabalyok altal meghatarozott €s kontrollalt. A mai
modern jogrendszerekben végzett birdi tevékenység szorosan kétddik a X VIII.
szazadban gyokerez6 hatalommegosztds tandhoz, melynek célja és 1ényege az
egyéni szabadsag biztositasa ¢és az Onkényes hatalom kialakuldsanak
megakadalyozasa. A XVIII. szdzadban Montesquieu a 76rvények szellemérol
cimli miivében®® ir arrél, hogy Anglidban harom hatalmi 4g létezik, a
torvényhozas, a végrehajtas ¢és az igazsagszolgaltatas, de ezek nem
egyesiilhetnek egy kézben, mert ,,az az allam, amelyben az 4llamhatalmak egy
kézben vannak, csakis zsarnoki lehet”.3%®® Montesquieu lefrdsdban a biroi
hatalmi 4g, teljesen fiiggetlen; a birok dontéseibe nem szdlhatnak bele sem a

torvényhozok sem a végrehajtok - a kirdlyt egyediil a kegyelmezés joga illeti

36 Fleck Zoltan: Valtozasok és valtozatlansigok. A magyar jogrendszer a rendszervaltds utan.
Budapest: Napvilag Kiadé. 2010. 68.0.

387 Huszar Tibor (szerk.): A jogaszsag tarsadalmi helyzete és szakmai életitja (kutatasi beszamolo). Az
Oktatasi Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatasi Féosztalya. 1977.

388 Fleck Zoltan: Birdsag és politika. A biroi fiiggetlenség jogszociologiai vizsgalatinak elbfeltevései.
Tarsadalomkutatas, 1993. (1-2): 82-92.0. 87.0.

389 Montesquieu: De [’esprit des lois. 1748.

3% Koncz Ibolya Katalin: 4 hatalommegosztas kérdése a polgdari Magyarorszdgon. MISKOLCI JOGI

SZEMLE 12. évfolyam (2017) kiilénszam 88-94. o.
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me(g - a birakat pedig valasztas utjan nevezik ki. Montesquieu miivében a harom
hatalmi 4g olyan modelljét hatarozza meg, melyben a harom hatalom ellendrzi
egymast.3

Magyarorszagon az 1867-es kiegyezést kovetd alkotmanyjogi
torveénykezeés eredményekent a jogalkotok a hatalmi agak szétvalasztasat a fenti
montesquieu-i elveknek megfeleléen valdsitottak meg ¢és az 1869-es
1gazsagiigyi reform részeként az igazsadgszolgaltatast, mint harmadik hatalmi
agat elvalasztottak a kozigazgatastol. A reformcsomag masik eleme az 1869.

évi IV. térvénycikk, mely kinyilvanitotta a biréi fiiggetlenség elvét.39

A XX. és XXI. szazadi alkotmanyok mindegyike deklaralja a hatalmi agak
szétvalasztdasat €s a hatalmi agak kozotti 0sszefiiggések €s ellendrzési funkceidk,
a fékek és ellensulyok rendszerét. A torvényhozd az igazsdgszolgéltatas
rendszerét szabalyozd normdk Osszességének megalkotdsa révén biztositja
ennek a rendszernek a részeként a harmadik hatalmi ag, az igazsagszolgaltatas
Szervezeti autondmidjat. A birdi szervezeti rendszer szocialista szabalyozasat az
1949. évi XX. torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotményéanak, X. fejezete
tartalmazta. Az 1989-ben bekovetkezett rendszervaltas utan a birdsagi
szervezeti rendszer felépitését az 1949-es Alkotméannyal Osszhangban A
birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szoldo 1997. évi LXVI. torvény
tartalmazta. Az 1997. ¢évi LXVIL. térvény a birdk jogallasardl ¢és
javadalmazasarol, megszigoritotta a biréva valas feltételeit valamint
megallapitotta a birék kotelességeit, jogait €s 0j alapot adott a birdi
javadalmazasnak.

Az 1997. évi LXVI. térvényt a 2011. évi CLXI. torvény (Bszi) valtotta
fel, mely az 1949-es Alkotmanyt felvaltd 2011-es Alaptorvény 25-28 cikke
alapjan a bir6i rendszer tovdbbi reformjat valdsitotta meg. Az

1gazsagszolgaltatasra vonatkozd alapelvek, melyek az Alaptorvényben és a

391 Ugyanott

392 Képvisel8hazi iromanyok, 1869. 1. kotet « 1-104. sz., 1. Szam. Trénbeszéd, mellyel & csdsz. és
apostolic kiralyi felsége 1869. évi april 24-kén Buddn, a kirdlyi vdrpalotaban az 1869-diki
orszaggyiilest megnyitotta
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Bszi-ben is tiikrozodnek. Ezek a biroi fliggetlenség elve; az igazsagszolgaltatas
bir6i monopoliumanak elve; az igazsagszolgaltatis elotti egyenldség elve; a
tarsasbiraskodas elve; a birdsagi targyalas nyilvanossaganak elve; az anyanyelv
hasznalatanak elve; az artatlansag vélelmének elve; a védelemhez vald jog;
valamint a jogorvoslathoz ¢€s a tisztességes eljarashoz valo jogok elve. Ezen
alapelvek funkcidja az, hogy biztositsdk az egyén védelmét a birdsaggal

szemben, ¢s garantaljak a birdsag fliggetlenséget.

Az Alaptorvény Birosagrol sz016 fejezetének 26. cikkének (1) bekezdése
szerint: ,,A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve,
itélkezési tevékenységiikben nem utasithatok. A birdkat tisztségilikbdl csak
sarkalatos torvényben meghatarozott okbol és eljards keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai
tevékenységet.” A birdi fiiggetlenség fogalmat kettds értelemben hasznaljuk.
Jelenti egyrészt a birdsagi szervezet egészének fliggetlenségét, masrészt az
itelkezd bird fiiggetlenségét. ,,A birdknak partatlannak ¢és fiiggetlennek kell
lenniiik a tények megallapitasaban, és a jognak a tényekre valo alkalmazasaban.
A fiiggetlenségnek két oldala is van: a kiilsd és a belsd befolyastdl vald
fliggetlenség.”®% A kiilsé befolyastol valo fiiggetlenség az igazsagszolgaltatasi
rendszer fliggetlenségét jelenti, azonban ahhoz, hogy a bir6 teljes alkotméanyos
fliggetlenségérdl beszélhessiink a birdsagi rendszer fiiggetlensége mellett
biztositani kell még az itélkezd bird fliggetlenségét, illetve a bird, mint
munkavallal6 fliggetlenségét is.

A birosagi szervezet fiiggetlensége a kozhatalom részeként feltételez
egyfajta egyiittmiikodést maés igazgatasi rendszerekkel. A birdsagokra
vonatkozo torvényeket, egyedi hatdrozatokat az Orszaggyilés alkotja meg. Az
Orszaggyllés hatdrozza meg a birdsagok anyagi, eljarasjogi és mukodési

feltételeit, megvalasztja az Orszagos Birdi Hivatal (OBH) és a Kuria elnokét. A

38 Hack Péter-Majtényi Laszlo-Szoboszlai Judit:  Biréi fiiggetlenség, szamonkérhetéség,

igazsagszolgaltatasi reformok. Tanulmany, mely késziilt az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
megbizasabol az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézetben. 2008. 9. o.
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hivatasos birdkat az OBH elndkének javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki
¢s menti fel, valamint dont a birdk mentelmi joganak felfiiggesztésérol. Az
itélkezo bird fliggetlensége ¢€s ,,hatalma a kereseti kérelmek hatédrai kozott van.
Feladata a jogszeriiség vizsgalata elsOsorban, ¢és csak enne keretén beliil a
(jogalkalmazas és jogkdvetés iranti) sziikséglet kielégitése.”*%*. A Bszi 3. §-a
szerint: ,,A birak és az iilnokok fliggetlenek, a jogszabalyok alapjan
meggy6zOddésiiknek megfelelden dontenek, az itélkezési tevékenységiikkel
Osszefiiggésben nem befolyasolhatok és nem utasithatok.” A 2011. évi CLXII.
torvény a birdk jogallasarol és javadalmazasardl (Bjj.) 36. §-a szerint: (2) ,,A
birdé minden ligyben befolyastol mentesen, és részrehajlas nélkiil koteles eljarni.
(3) A bir6 a dontés befolyéasolasara iranyuld minden kisérletet koteles elharitani
¢s arrdl a birdsag elnokét tajékoztatni.” Az itélkezd bird feleldssége elsd korben
a jogorvoslati eljarasban jelenik meg. A jogorvoslati eljaras sordn az elséfoku
birésag dontését egy masik birdsag feliilvizsgalhatja. Az itélkezd birdnak a
kiils¢ fiiggetlenség mellett belsdleg is fiiggetlennek kell lennie. Ahogy a birdk
2015. januar 1. napjatol hatalyos Etikai Kodexe fogalmaz: ,,A bird az itélkezo
tevékenysége soran minden befolyastol mentesen jar el, érvényesitve a felekkel
val6 egyenld banasmaod elvét. Munk4ja sordn még a latszatat is keriili annak,
hogy barkinek kedvez, eljarasa ¢és dontése partos vagy elditéleten alapul. Az
tigyek eldontésében - az anyagi és eljarasjogi eldirasok keretei kozott,
Osszhangban a sajat lelkiismeretével — szabadsagot élvez.”3%

A bironak, mint munkavallalonak és mint a birdsagi szervezet tagjdnak
1s fiiggetlennek kell lennie. Az 1869-es 1V. torvénycikk parlamenti vitdjan a
leghevesebb csata a birdi kinevezés bevezetése €s valasztasuk eltorlése koriil
alakult ki. Ennek egyik oka az volt, hogy egyes reformkori képviselok
egyaltalan nem lattak filiggetlenebbnek a birét abban az esetben, ha az

crer

mindkét esetben fiiggd helyzet alakulhat ki3 A 2011-es Alaptorvény

3% Dr. Tamas Andras. Ugyanott. 250. o.
3% Birak Etikai Kodexe (2014). 1. cikk (1) bekezdés
3% K épviseldhazi naplo, 1869. 11. kotet « 1869. junius 15-jalius 15., 34. Orszagos iilés, 65-70.0.
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értelmében a biraknak a tobbi bir6tdl is fiiggetlennek kell lenniiik ezért ki kell
zarni az igazgatasi befolyasolds lehetdségét. Az Etikai Kodex tobb szinten
fogalmaz meg erkolcsi elvardsokat a birdkkal szemben. A birotol itélkezésében
fliggetlenséget, Osszeférhetetlenséget ¢és  gondossagot kovetel meg;
viselkedéseben és maganéletében példamutatdé magatartdst, meltosdgot ¢€s
tisztességet var el; munkavégzése soran pedig tiszteletet, egyiittmiikodést és
méltanyos banasmodot kivan meg. Ezek az erkolcsi eldirasok lefedik a bird
kiilso €s belso fiiggetlenségének kivanalmait. Kiilséleg ,,a birénak tartézkodnia
kell a torvényhozd ¢és végrehajto hatalomhoz fiz6d6 sziikségtelen
kapcsolatoktodl és befolyasolastol oly modon, hogy ez kiviilallok szamara is
nyilvanvald legyen.”®®” A birdknak ezek mellett olyan tovabbi szigort
szabalyoknak is meg kell felelniiik, mint az egyes iigyekkel kapcsolatos
titoktartasi kotelezettség, a téves itéleteikkel kapcsolatos polgarjogi feleldsség,

vagy a 3 évenkénti vagyonbevallas.

1.3. Rendszerszintll pszichologiai elvarasok a birdkkal szemben

Magyarorszagon birdova ugy valhat valaki, ha a jogi egyetem elvégzése utan
sikeres felvételi vizsgat tesz és fogalmazonak nevezik ki, majd a jogi szakvizsga
utan titkari kinevezést kap, ezutan megpalyazik egy megiiresedett birdi helyet
és megfelel az alkalmassagi vizsgalaton is.3%® A bir6éi kinevezés el6tti
palyaalkalmassagi vizsgalatot®®® 1999-ben vezették be. A vizsgalat célja, hogy
felmérje a jelentkezdk itéloképességét, objektivitasra valo képességét €s fizikai
munkabirdsat, és a felmérés nyoman kiszlirje a pdalyara alkalmatlan
jelentkezdket. A vizsgalat alatt a jelentkezd6k altalanos fizikai kondiciéit, neuro-
pszichiatriai allapotat és személyiségiik pszichologiai jellemzdit is felmérik. Az

1/1999 (1. 18.) IM-EUM egyiittes rendelete alapjan*® a biréi palyaalkalmassagi

397 Etikai Kodex. 1. cikk (2) bekezdés

398 2011. évi CLXII tv. 4.§ (1)

399 1/1999. (I. 18.) IM-EiiM egyiittes rendelet a birdk és a birosagi titkarok pélyaalkalmassagi
vizsgalatarol

400 Melyet 6/2020. (V.25.) IM rendelet a bir6i palyaalkalmassagi vizsgalatrol és a 11/2017. (VIIL. 23.)
rendelet a birdk és birdsagi titkdrok palyaalkalmassagi vizsgalatarol szol6 1/1999. (1. 18.) IM-EUM
egyiittes rendelet modositasarol modositottak.
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vizsgélat pszichologiai alkalmassagi vizsgélata egy feltar6 beszélgetéssel
kezdddik, amit pszichologiai tesztvizsgalatok kovetnek. Az alaptesztek, melyek
felvétele minden esetben kotelezd a Rorschach teszt és az MMPI skaila.
Kiegészitd vizsgalatként tovabbi tesztfelvételekre keriilhet sor a MAWI
intelligencia teszttel, a SZONDI személyiség teszttel, illetve a CPI skalaval,
illetve més olyan vizsgalatokkal, amelyeknek léteznek magyar standardjai és
elvégzesiik specialis okokbodl indokolt. A pszichologiai feltard beszélgetés alatt
a vizsgalatvezetd altalanos képet kaphat a jelolt pszichologiai/mentalis
allapotarol. Az alaptesztek koziil a Rorschach u.n. projektiv teszt, ahol a
valaszadénak 10 darab tintafoltokat abrazold tablarol kell egyenként
megmondania, hogy mit lat a képeken. Az MMPI proba ,,I¢élektani vizsgald
eszkoz, a kérddives tipusu szemelyiségtesztek egyik nagy multl, nemzetkozi
rang(l, hazankban is évtizedes alkalmazasi torténetre visszatekint® eljarasa”.*0!
Mindkét teszt hazai felhaszndldsa nagyon elterjedt pdalyavalasztasi,
alkalmassagi, beiskolazasi, felvételi dontéseket megalapozo, valamint pszicho-
diagnosztikai vizsgalatok soran®®?, igy mindkét teszt tobb évtizeden at, nagy
mintan felvett eredményekkel rendelkezik, ami az egyes esetekben kapott
empirikus eredmények kiértékelését rendkiviil megbizhatova teszi.

A pszichologiai alkalmassagi felmérések célja hogy a vizsgalatot végzok
meg tudjdk allapitani a jelentkezOk objektivitdsra vald készségét ¢Es
targyszeriségét, mely ahhoz sziikséges, hogy ne Iehessen az egyént
itéletalkotasa soran befolyasolni, a jogi itélkezés soran pedig képes legyen
elvonatkoztatni az 1{igy jogi megitélésekor figyelembe nem vehetd
koriilményektdl. Masik legalabb ilyen fontos cél, hogy kiszlirjék azokat az
ambitendens jelentkezdket, akik elére lathatélag nem tudnanak megbirkdzni a
bir6i munka soran jelentkezd dontési kényszerrel. Ezek a vizsgalatok a
jogalkotd szdndéka szerint azonban csak azt tarjak fol, hogy a jelentkezd

személyiség szerkezetét illetden mennyire alkalmas a bir6i munka elvégzésére.

401 Bagdy Em&ke-Bugan Antal-Pressing Lajos-Zétényi Tamas: Az MMPI-préba: elmélet és alkalmazas.
Akadémia Kiado. Budapest. 1986. 9. o.
402 Ygyanott. 25. o.
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Arra mar nem térnek ki részletesen, hogy a jelentkezé milyen személyes
ertekkészlettel, hosszutava stressztiiréssel, vagy a stabil moralis dontésekhez
sziikséges kidolgozott onismerettel rendelkezik. Ezek a személyiségvondsok
ugyanis egy fiatal bird aspirans esetében csak maximum eldére jelezhetok,
milyenségiiket évtizedekre eldre pszichologiailag megjosolni még a nagyon
sz¢éles korben standardizalt tesztek esetében is csak bizonyos korlatok kozott
lehetne.

Biztatdo lehet azonban Zakar Andras ¢és kollégai altal a Szegedi
Tudomanyegyetem joghallgatoinak korélben végzett felmérés sorozata. Ennek
eredménye alapjan a joghallgatok jovébeni elvarasait az altaluk valasztott
jogaszi hivatassal kapcsolatban, és a fenti pszicholdgiai elvarasoknak vald
megfelelési szandék szempontjabdl, egyfajta differencialodas jellemzi. A
tesztek eredményei alapjan birdi palyara késziil6 hallgatok nagyobb aranyban
tartottak fontosnak az erkolcsi kielégiilést, mint az ligyvédi palyara késziilok,
akik az anyagi elismerést helyezték eldtérbe. A hallgatok ezek mellett magas
munkadromot €s alacsony alkotasi és esztétikai 6romot vartak el leendd
szakméjukban, mely valosziniileg a hallgatok palydjuk irdnti nagy
elkotelezOdését, valamint hazai jogrendszer sajatossagainak valdo megfelelést -

nagy fokt konzervativitast és konformizmusra valé hajlamot — mutatja.*%

1.3.2. A biréi kinevezés elbtti pdlyaalkalmassdgi vizsgdlatot*®** 1999.
marciusatol vezették be. A vizsgalat célja, hogy felmérje a jelentkezOk
iteloképesseégét, objektivitdsra valdo képességét és fizikai munkabirasat, és a
felmérés nyoman kiszlirje a palyara alkalmatlan jelentkezdket. A vizsgalat alatt
altalanos fizikai kondicidt, neuro-pszichiatriai allapotot ¢és személyiség
pszichologiai jellemzdket is felmérnek. Az 1/1999 (I. 18.) IM-EUM egyiittes

rendelet alapjan a biréi palyaalkalmassagi vizsgalat harom részbdl all:

403 Zakar Andras: A joghallgaték pdlyairanyuldsanak érzelmi Jsszetevdi. Tanulmanyok Dr. Nagy
Ferenc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica. 81.
Tomus 1-81. fasc. / 2018. 1001-1011. o. 1010. o.

404°1/1999. (I. 18.) IM-EiiM egyiittes rendelet a birdk és a birdsagi titkarok palyaalkalmassagi
vizsgalatarol
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1. Altalanos orvosi vizsgalat, melynek része az altalanos korelézmény
felvétel az esetleges egészségligyi panaszokrol, illetve a rendelkezésre
allé orvosi dokumentacid attekintése, illetve altalanos testi vizsgalat és
sziikség esetén kiegészitd vizsgalatok (rontgen, EKG, labor, egyéb
vizsgalatok).

2. Neuro-pszichiatriai vizsgalat, mely ugyancsak a koérelézmény felvétel
kezdddik az altalanos neuro-pszichiatriai vizsgalat szempontjai szerint,
ezt koveti a szervi idegrendszeri vizsgalat és sziikség esetén itt is
kiegészitd vizsgalatok kérése (EEG, koponya, CT, stb.).

3. Pszichologiai alkalmassagi vizsgalat, amely egy feltard beszélgetéssel
kezdddik, amit pszicholdgiai tesztvizsgalatok kovetnek. Az alaptesztek,
melyek felvétele minden esetben kotelez6 a Rorschach teszt ¢s az MMPI
skala. Itt is folytathatok kiegészito vizsgalatok, amelynek soran tovabbi
tesztfelvételekre keriil sor MAWI intelligencia teszttel, a SZONDI
teszttel, illetve a CPI skdlaval, illetve mas olyan vizsgélatok, aminek

léteznek magyar standardjai €s elvégzesiik specialis okokbol indokolt.

A pszichologiai feltard beszélgetés célja, hogy a vizsgalatvezetd altaldnos képet
kapjon a jelolt pszichologiai/mentalis allapotardl. Az alaptesztek koziil a
Rorschach u.n. projektiv tesz, ahol a valaszadonak 10 darab tintafoltokat
abrazolo tablarol kell egyenként megmondania, hogy mit 1at a képeken. A
valaszok nagyon sokfélék lehetnek, kiértékelésiik révén a gyakorlott
vizsgalatvezetd Osszetett képet kaphat a jelolt személyiségének szerkezetérol.
Annak alapjan azonban, hogy mi a vizsgalat célja, ez a kép id6rdl idoére
valtozhat. A Rorschach tesztet Magyarorszagon gyakorta hasznaljak
képességvizsgalatok vagy fiatalok palyaorienticids vizsgalatai soran is. A
masodik alapteszt, az MMPI préba ,,lélektani vizsgald eszkoz, a kérddives
tipusu személyiségtesztek egyik nagy multl, nemzetkozi rangl, hazdnkban is

évtizedes alkalmazasi torténetre visszatekintd eljardsa”.*® Felhasznaldsa a

405 Bagdy Em&ke-Bugan Antal-Pressing Lajos-Zétényi Tamas: Az MMP1-préba: elmélet és alkalmazds.
Akadémia Kiado. Budapest. 1986. 9. o.
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Rorschach teszthez hasonléan nagyon elterjedt palyavalasztasi, alkalmassagi,
beiskolazasi, felvételi dontéseket megalapozo, valamint pszicho-diagnosztikai
vizsgalatok soran.*®® Az MMPI-proba kérddives tipust, tdbb dimenzids
személyiségvizsgald eljaras, melynek soran a valaszadénak 566 allitasrol kell
eldontenie, hogy az allitas igaz vagy hamis ra nézve. Az allitasok hétkdznapi
helyzetekre, hangulatokra, élményekre vonatkoznak. Mind a Rorschach teszt,
mind az MMPI-proba alkalmazasat az alkalmassagi vizsgalatokon tobbek
kozott az teszi érvényessé, hogy mindkét teszt tobb évtizeden at, nagy mintan
felvett eredményekkel rendelkezik, amik az egyes esetekben kapott empirikus
eredmények kiértékelését rendkiviil megbizhatova teszi.

A pszichologiai alkalmassagi felmérések célja, hogy a vizsgélatot
végzok meg tudjak allapitani a jelentkezOk objektivitasra vald készségét €s
targyszerliségét, mely ahhoz sziikséges, hogy ne lehessen az egyént
itéletalkotasa soran befolydsolni, a jogi itélkezés soran pedig képes legyen
elvonatkoztatni az {igy jogi megitélésekor figyelembe nem vehetd
kortilményektdl. Masik legalabb ilyen fontos cél, hogy kiszlirjék azokat az
ambitendens személyeket, akik eldre lathatolag nem tudnénak megbirkdzni a
bir6i munka sordn jelentkezd dontési kényszerrel. Ezek a vizsgdlatok a
jogalkotd szandéka szerint azonban csak azt tarjak fol, hogy a jelentkezd
,szerkezetileg” mennyire alkalmas a birdéi munka elvégzésére. Arra mar nem
térnek ki részletesen, hogy a jelentkezd milyen személyes értékkészlettel,
hosszitavu stressztiiréssel, vagy a stabil moralis dontésekhez sziikséges
kidolgozott 6nismerettel rendelkezik. Ezek a személyiségvonéasok ugyanis egy
fiatal bird aspirans esetében csak maximum eldre jelezhetok, milyenségiiket
évtizedekre elére pszicholdgiailag megjosolni még a nagyon széles korben

standardizalt tesztek esetében is csak bizonyos korlatok kozott Iehet.

406 Ugyanott. 25. o.

134



1.4. A jogaszi és biroi normativ gondolkodas objektiv és szubjektiv Osszetevoi

A bird a normativ dontéshozatal soran tdmaszkodik a jogszovegre és ennek
rendszerén keresztiil értékeli belsé szubjektiv folyamatait is. A biréval szemben
elvaras, hogy a kiils6 — hatalmi, politikai, tarsadalmi, szervezeti ¢s gazdasagi
fliggetlenség mellett — belsé értékitéletét tekintve is fiiggetlen legyen. Az
itelkezd bird bels6é fliggetlensége a Birdk Etikai Kodexe szerint a
partatlansagban, az egyenld bandsmoddban €s az elditéletmentességben kell,
hogy elsddlegesen megnyilvanuljon. A biroval szemben tovabbi elvaras, hogy
ezeken a kereteken beliil legyen képes hasznalni bir6i (jog)tudatat és jogi
intuicioit. A biroi tudat ,,olyan tudattartalmak Osszessége, amely az objektiv

»407 Ehhez tarsul hozza

valosagot az igazsagszolgaltatas targyisagaban tiikkrozi.
a biroi ontudat, vagy hivatastudat, mely a birdi szerep normativ és etikai
tudatossagait egyarant tartalmazza. A biroi intuicio ,,individudlis birdi jogtudat
Osszefliggése”, melyben sajatos egységet alkotnak a ,kapcsolatba keriild
dolgok, jelenségek, a szubjektiv és az objektiv oldal viszonylagosan elkiilonitett
felvétele”. 408

Amikor egy ligy nem donthetd el egyértelmiien a jogszabaly alapjan
»akkor a bird — a jog részét képezd — erkolcsi, illetve politikai elvek alapjan itél.
A bir6 ilyenkor nem a személyes indokait teszi normativ mércévé, hanem a
leghelytallobb, legkoherensebb moralis elmélet fényében vizsgalja az iigyet.”4%°
Azok a szerzOk, akik a birdi személyiség dontésekre gyakorolt hatdsaval
foglalkoznak a belsé filiggetlenség elérését az elsddleges és a masodlagos
szubjektivitds szétvalasztasdval képzelik el. A dontéshozatal sordn az
elsddleges szubjektiv tényezOk lehetnek példaul egy nehéz iigy objektiv
eldontését eldsegitd személyes, de még a jog részét képezd moralis vagy
politikai elvek. Ilyenek példaul a bird liberalis vagy konzervativ felfogasa.

Masodlagos szubjektiv tényezdk — mint példdul a rokonszenv vagy ellenszenv,

vagy mas, pillanatnyi személyes érzések — pedig azok, amelyeket az itélkezd

407 Dr. Tamas Andras: Ugyanott. 429.0.

408 Ugyanott. 434. o.

409 Toth Gabor Attila: Herbert L. A. Hart és a biré mordlis feleléssége. In. Cs. Kiss Lajos (szerk.) Hart
jogelmélete. Vilagossag. L1. évfolyam. 2010 tavasz. 67-85.0. 68.0.

135



birénak anélkiil kell felismernie, hogy azok a dontését befolydsolnak. (Ha nem
ismeri fel ezeket, természetesen dontést befolyasolo hatasukat sem tudja
kikiiszobdlni.)

A gyakorlati jogi tevékenység mindig konkrét estekhez kotddik, €s innen
kiindulva, a jogi tigyek alaphelyzete szempontjabol kétféle lehet: a konfliktust
megeldz6 vagy kozvetitd, illetve a konfliktust megoldé vagy végig kiizdé. A
harmadik tevékenység, mely minden iigy sajatja, az iigy eldontése. Ez az utobbi
tevékenység is két részbdl all: gyakorlatias szervezémunkabol (példaul birak
esetében pervezetésbol), és jogaszi érvelési munkabol.*? Ebbél kovetkezden ,,a
jogaszi gondolkodas nem leird, azaz nem magyardzatokra torekszik, hanem
problémamegoldasra”.*! A jogéaszok olyan, a hétkéznapi gondolkodasban is
megjelend szavakat, kifejezéseket és érveket haszndlnak, melyek jogi
kifejezéssé atforditva és jogi érvként alkalmazva sokszor a hétkdznapitol
jelentdsen eltérd Gton vezet bizonyos jogi kovetkeztetésekhez.

Jakab Andrés tanulmanydban a jogaszi gondolkoddst harom
gondolkodasi sémara osztja: a jogaszi besziikiilésre; a jogaszi gyakorlatiassagra;
és a , kétszintli gondolkodasra”.*'? A besziikiilés alapja a jogi szoveg, mely ,,a
jogalkalmaz6 szdmara foszabaly szerint megkérddjelezhetetlen”, tehat a jogvita
csak a jogi szovegekben szerepld fogalmakra, illetve azok specialis
lehatarolasara korlatozodhat.*® A gyakorlati kreativitasra akkor van sziikség,
amikor a jogasz kedvezOltlen jogszabaly esetén megprobalja az altala elvart
eredmény érdekében az adott szabélyt ,atértelmezni”.*** Ez ©nmagéaban
fenntartasa érdekében ugy kell tenni, mintha ,,csak alkalmazné» a jogot, de
sosem alkotna.”**® A jogaszi gondolkodas tovabbi sajatossiga, hogy allandoan

két szinten — egy ,,bels6”, az altalanos érvelési szabalyok betartasaval mentén,

410 Jakab Andras: Ki a jo jogdsz, avagy tényleg jé biré volt-e Magnaud? Erveléstan — érveléstechnika.
JeMa 2010/1. 83-93. 0. 83. 0.

411 Jakab Andras. Ugyanott. 85. o.

412 Ugyanott. 83. o.

413 Ugyanott

414 Ugyanott

415 Ugyanott. 84. o.

136



és egy ,kiils6” a jogi érvelés kovetkezményére koncentrdldo logikanak
megfelelden — vezeti a gondolatmenetet.*!® A belsd szintre jellemzd érvelési
beallitdédasok az ellentmondés-mentesség, a logikai lancok
megbonthatatlansaga, a fogalmi kovetkezetesség, az érvelési irdnyok lezarasa
¢s a,,jogrendszer-specifikus plauzibilitas”. A jogasz szamara a kivant konklazid
elérése és annak gyakorlati kovetkezményei adjak mindig is a jogi vita értelmét,

azaz a cselekvés mogott meghuzodd motivaciot. 4t

A jogalkalmazas €s a birdi dontések mitkodését a téves birdi dontések feltarasan
keresztiil is vizsgdlhatjuk. Téves birdi dontések meghozatala tanacsban és

egyéni birdskodas esetén egyarant lehetséges. Azonban az egyéni dontéshozatal

8 9

esetén a birdk belsd fiiggetlenségére®, illetve befolydsmentességére*
vonatkozo kovetelmények a dontési folyamat elszigeteléséhez vezethetnek,
mely megndvelheti a hibazas aranyat. Mivel a birosagok itéleteiket az allam

nevébe hozzak,*??

ezért ha a birdsag téves jogi allaspontra helyezkedik, a
torvény a nem megfeleld vagy torvényseértd jogalkalmazas korrekcidjardl a
perorvoslatok korében gondoskodik. A perorvoslat a fellebbviteli rendszeren
keresztlil valésul meg, mely a biréi hibdk ellen ugy szolgal hatékony

jogorvoslattal, hogy kozben figyelembe veszi a hivatasos bir6 fliggetlenségének

416 Ugyanott. 85. o.

417 Ugyanott. 86. o.

418 Birak Etikai Kodexe (2014)

1. Cikk: Fiiggetlenség

(1) A biro az itélkez6 tevékenysége soran minden befolyastol mentesen jar el, érvényesitve a felekkel
vald egyenlé banasmod elvét. Munkaja soran még a latszatat is keriili annak, hogy barkinek kedvez,
eljarasa és dontése partos vagy elGitéleten alapul. Az ligyek eldontésében - az anyagi és eljarasjogi
eléirasok keretei kozott, 0sszhangban a sajat lelkiismeretével — szabadsagot élvez.

(2) A birénak tartdzkodnia kell a tdrvényhozoé és végrehajtdo hatalomhoz fiiz6d6 sziikségtelen
kapcsolatoktol és befolyasolastol oly modon, hogy ez kiviilallok szamara is nyilvanvalo legyen.
492011. évi CLXIL tv. a birak jogallasarol és javadalmazasarol

36. § (1) A bird hivatasat eskiijéhez hiien koteles gyakorolni, igazsagszolgaltatasi feladatainak
teljesitését nem tagadhatja meg, a rabizott iigyekben folyamatosan, lelkiismeretesen koteles eljarni.

(2) A bir6 minden iigyben befolyastol mentesen, és részrehajlas nélkiil kdteles eljarni.

(3) A biré a dontés befolyasolasara iranyuld minden kisérletet koteles elharitani és arrdl a birdsag
elnokét tajékoztatni.

(4) A bir6 az eljarasa soran kdoteles az ligyféllel szemben tisztességes €s partatlan magatartast tantsitani.
420 Dr. Gyekiczky Tamés: Eljardsjogi alaptanok — a polgari eljardas. Debreceni Egyetem Egyetemi és
Nemzeti Konyvtar (DEENK) Kossuth Kiado. Debrecen, 2007. 143. 0.
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elvét is. A birot hivatasa gyakorlasaban kizarolag szandékossag esetében lehet
személyes helytallasra kotelezni, az igazsagszolgaltatas hibaiért kizarolag az
allam tehetd feleldssé.*?!

Jogorvoslati eljarasok mellett lehetéség van a birdésagok altal okozott
karok polgari peres eljarasban valod érvényesitésére is. A 2013. évi V. tv. a
Polgari Torvénykonyvrdl 6:548. § (2) bekezdés kimondja, hogy a kozigazgatasi
jogkorben okozott karért a kozhatalmat gyakorld jogi személy tartozik
felelosséggel. és a 6:549. § (1) bekezdés pedig kimondja, hogy a karigényt
birésagi jogkorben okozott kar esetén a birdsdggal (...) szemben kell
érvényesiteni, azonban a kartéritési keresetnek elofeltétele a rendes jogorvoslat
kimeritése. A Legfelsébb Birdsag kovetkezetes és iranymutatd gyakorlata
alapjan kialakult birésagi gyakorlatban azonban a jogalkalmazasi és
jogértelmezési tévedések csak akkor valthatnak ki karfeleldsséget, ha azok
kirivoan stlyosak.*?? Ez azt jelenti, hogy ©nmagaban mérlegelési hiba
fennallasa nem, csak kirivoan silyos jogértelmezési hiba vagy tévedés lehet csak
alapja a birdsagi jogkorben okozott kar megitélésének.*?® Ezekben az esetekben
a birak személyes felel0sségvallalasat a birok jogallasardl szold torvények
szabalyozzak, mégpedig a birdk szakmai alkalmassdganak szempontjabol. A
2011. évi CLXII. torvény a birdk jogallasardl és javadalmazédsardl a Bird
munkdjanak értékelése és az alkalmatlansagi eljardsok cimii fejezetben
rendelkezik a bir6 munkajanak rendszeres és rendkiviili értékelésérdl, az
értékelést megalapozd vizsgalat elrendelésérdl, a vizsgalat lefolytatasarol,
magarol az értékelés menetérdl, valamint az értékelés eredményével szemben
jogorvoslat eldirdsairol és a szakmai alkalmatlansagi eljarasrol.

A téves birdi dontések egyik példaja a contra legem birdéi dontések.
Blutman Laszl6 eclemzésében a contra legem dontések megsziiletését a

jogszabalyok nem szdveghili értelmezésének kovetkezményének tartja.*?* A

421 A bir6i etika eurdpai elvei és szabalyai — Az Eurdpai Birdk Tanacsanak dokumentuma az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaga részére, IV. fejezet, 2./pontja.

422 pfy,X.20.924/2001.

423 Pfy, V. 20.648/2017.

424 Blutman Laszl6: Birdi jogalkalmazds és széveghii értelmezés. Erveléstan—érveléstechnika. 2010/4.
JeMa. 94-104.0. 95. o.
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szoveghll értelmezés ebben az esetben azt jelenti, hogy ,,a jogalkalmazas soran
a jogalkalmazo a jogszovegnek a hétkoznapi (vagy szakkifejezések esetén
szakmai) nyelvhasznalatban kialakult szokasos értelmet tulajdonitja”, vagyis
,hem a szoveghez hil, hanem annak szokdasos értelméhez”.#?> Blutman szerint
ez azért probléma, mert ennek kovetkeztében a jogszoveg értelme ,.relativva
valik, és elvesztheti azt az objektiv vagy viszonylag objektiv alapot, amellyel a
benne szerepld kifejezéseket a tarsadalmi nyelvi gyakorlat felruhazta. A
jogszoveggel torténd szakitds vagy a szoveggel ellentétes dontés a jogszoveg
szokasos értelmével vald szakitdst jelenti.™*?® A helyességi, illetve a
célszertiségi mérce az, ha szubjektiv indokbdl a bird elszakad a jogszabaly
szovegének értelmétdl, mert ,tagitani vagy sziikiteni akarja azt a jogvédelmet,
amelyet egy ligyben valamelyik félnek a szokasos nyelvi értelme szerint vett
jogszabaly nyujthat”.*?” Ezen helyességi, illetve a célszerliségi mérce
alkalmazasanak technikai — a kiterjesztd értelmezés, a jogalkotoi szandékra
torténd hivatkozas, illetve a jogszabaly céljara torténé hivatkozas — leplezni

tudjék, ha a szdvegellenes dontések kifejezetten contra legem sziiletnek.*?8

2. Biroi dontéshozatal pszichologiai 0sszetevoi

A biréi dontéshozatal nem kizéarolag jogi kérdés. Mint barki mas, a bir6é elméje
sem képes teljesen neutralisan feldolgozni adatokat és informécidkat. A bird
gondolkodasa hasonldképpen fiigg személyes hatterétdl, csaladi allapotétol,

tarsadalmi csoportjaban uralkodd sztereotipiaktél vagy sajat tudattalan

425 Blutman Laszl6: Ugyanott.

426 Ugyanott.

427 Ugyanott.

428 Ezek a technikéak csak akkor utalnak onkényes jogalkalmazasra, ha példaul a kiterjesztd értelmezés
alkalmazasara torténd egyszerli hivatkozas mellett a dontéshozd nem hiizza meg elég gondosan, vagy
éppen ellenkezbleg tul megszoritdan értelmezi a vizsgalt sz6 vagy kifejezés szemantikai hatérait,
behatarolja a szokasos értelmét. A jogalkotodi szandékra torténd hivatkozas akkor jelent problémat, ha a
birésag szubjektiv értelmezéssel egy konstrualt jogalkotoi szandékra alapozza dontését akar a jogszoveg
egyébként azonosithatd értelmével szemben is. A ,jogszabaly céljanak figyelembevétele teljesen
helyénvald, ha ez a cél a jogszovegben megjelenik vagy abbol kétség nélkiil, egyértelmiien levezethetd”,
azonban problémas, ha a jogszabaly a biro altal ,,megallapitott célja keriil szembe a jogszoveggel, és az
igy konstrualt jogszabalyi cél arra szolgal, hogy a bird a jogszovegen tullépjen”. Ugyanott 95-97. o.
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attitidjeitdl. Pszicholdgiai kutatdsok azt mutatjak, hogy a tudattalan attitidok
€s kognitiv torzitasok a birdkra is ugyanigy hatnak egy gy targyaldsa €s az
itélethozatal kozben, mint példaul az eskiidtekre, vagy egy per nézdire. Példaul
kutatasok bizonyitjak, hogy az emberi szépség kiilonleges hatassal van rank. A
szép emberekhez masképpen kozelitiink, mint a csunyakhoz, masképpen
beszéliink veliik és tobb mindent megengediink nekik. Ok pedig ezt veszik
természetesnek. Példaul ujdonsiilt sziiloknel figyelték meg, hogy a szebb
csecsemOket oOvatosabban fogtdk meg, finomabban nyultak hozzdjuk a
kismamak, mint az 4tlagos kinézetiickhez.*?® Hasonl6 hatdssal vannak rank az
ugynevezett babaarcti emberek. A klasszikus babaarc — nagy, vilagos szinli
szem, kerek arcforma, kicsi all — elényben részesitése evolucids folyamat
eredménye és alapvetd kelléke a csecsemdnek a tuléléshez. Az ilyen arcu
emberek latvanyat kellemesebbnek taldljuk, mint a kis, sotétszemdi,
szabalytalan arcformaja, ne adj isten sebhelyes arcot. Azonban ezeket az
arcokat tulajdonsdgokkal is tarsitjuk — a szépeket jO tulajdonsdgokkal, a
csunyakat rossz tulajdonsagokkal — és egy-egy ilyen hatas egy birdsagi

targyalason idénként komoly dontéseket is befolyasolhat.*3°

2.1. Perlin és a rejtett eloitéletek

Amikor pszicholégusok vizsgaljak a fentihez hasonl6 elditéletek eléfordulasat
¢s hatasait, ritkdn van alkalmuk ezeket birokon vagy birosagi alkalmazottakon
tesztelni. Eppen ezért érdemes odafigyelni, amikor a biréi el6itéletekrdl olyan
autentikus személy szamol be, mint Michael Perlin amerikai iigyvéd, aki
évtizedeken at védte mentalis betegséggel rendelkezd tligyfeleit az Egyesiilt
Allamokban, mikozben jogisz professzorként a New York-i Egyetem Jogi
Karan a szellemileg sériilt és a mentélis betegséggel rendelkezd személyek

jogairdl tanitott. Védoligyvédi tapasztalatairdl szadmos tanulmanyt irt,

429

430 Czabén, S.: A spontdn emberismeret jogpszichologiai vonatkozasai, a veszélyes dontések elmélete
¢és a demokratikus dontéshozatal kognitiv kihivasai. Bibo Jogi és Politikatudomanyi Szemle. 4-21.0.
2020/2. 10.0.
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melyekben kiilon foglalkozott a beszdmithatatlansagra hivatkozé vadlottakkal
valo birdsagi banasmodrol.

Perlin szerint a sztereotipidk ¢és elditéletek a jogban ugyanuagy
eléfordulnak, mint a tarsadalomban. Mi tobb, a jog atveszi az adott kor
tarsadalmi normait és sztereotipidit, melyekre a XIX. sz. végi homofob vagy
ndellenes torvények a példa. A jogtorténeti fejlédés egyes allomasain mindig
leképezddik a dominans, konvencionalis moralitds a jogban, melyhez
hozzaadddik a bird személyes vilagképének karaktere is (pl.elég csak
megvizsgalni az amerikai jogaszsag tarsadalmi Osszetételét, a nemek aranyat,
vagy a csaladi hatterét, hogy Perlin szerint megértsiik mennyire egyoldala és
homogén tarsadalmi csoportot képviselnek Amerikdban a birdk). Véleménye
szerint ennek a egyenes eredménye a birok ,,izmusos” viselkedése, mas szoval,
az elditéletes gondolkodasra valo hajlama. A jogfejlddés ellensulyozza ugyan a
meglévo elditéleteket, de nem szabnak gatat az ujabb és Ujabb ,,izmusok”
megjelenésének. Erre pedig a legjobb példa modern ellenpélda a ,,szanizmus”
jelenléte, mely a mentalisan sériilt €s mentalis betegséggel rendelkezd
személyekkel kapcsolatos elditéletes gondolkodast takarja.

Perlin szerint a szanizmus eredete messzire vezethetd vissza az emberi
tarsadalmi normék kozott. Gilman alapjan*®! ez az egyik legbensébb félelmiink,
az éniink és az ép értelmiink f6l6tti kontroll elvesztésétdl valo félelem. Talan
még mélyebben gyokerezik, mint a fizikai betegségtdl valo félelem. Az
Horiltet”  veszedelmesnek, agresszivnak ¢&s kiszdmithatatlannak latjuk,
ellentételezése mindannak, ami a biztonsagos viladg érzetéhez sziikséges. Ezért
félelemmel reagdlunk a zavarodott viselkedést mutaté ember kozelségére és
elkeriiljiik 6ket. A félelem nyoman az ,,0riilt” viselkedés gyakran tarsul, vagy
tarsult a multban, mas negativ tarsadalmi sztereotipidkkal, mint példaul a
devians szexudlis viselkedés, etnikai kisebbségek, alacsony tarsadalmi statusz
vagy az idegen kultara. Ennek az averziv hagyoméanynak az eredménye, hogy a
szellemileg sériilt vagy mentalis betegséggel rendelkezd személyek még mindig

az egyik legmarginalizaltabb tarsadalmi csoportnak szdmitanak napjainkban is

431
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¢s a széleskorti elditéletek a torvényhozasban és a joggyakorlasban is
megnyilvanulnak.

A mentalis betegséggel rendelkezdket érintd jogi korladtozasok (példaul
kényszergyogykezelések  iddtartaménak  szabdlyozasa) sokszor nem
tudoméanyos eredményeken alapulnak. Az amerikai jogi eljarasokban még
mindig tettenérhetd a kiilsé jegyekre valo hivatkozés az itéletek indoklasaban,
mint az Oriilet nyilvanvald manifesztaciojara. Ugyanilyen gyakori a mentalis
allapot és a veszélyesség Osszemosasa anélkiil, hogy azt szakértd allapitotta
volna meg. El6fordulnak olyan indoklasok is, amikor az allandé gyogyszeres
kezelés alatt allé paciensek allapotjavuldsat tendencidzusan leértékelik birok,
vagy a javulast kizarolag a kiilsé kornyezetnek és a gyogyszerek hatdsdnak
tulajdonitjak és nem veszik figyelembe a beteg sajat erdfeszitéseit. Gyakori a
nem megfeleld terminologiak hasznalata a targyalasi jegyzokonyvekben, mint
példaul a bolond vagy elmebeteg kifejezések hasznéalata. Amikor pedig szakértd
kirendelése torténik, az egyes allamokban és birosdgokon eltérd standardokat
hasznalnak az elmeéllapot felmérésére.

Perlin szerint a szanizmusnak ezek a fent felsorolt példai is azt mutatjak.
Hogy az elditéletek ,,a mentalis és szellemi fogyatékossaggal kapcsolatos
torvények és birosagi dontések minden aspektusat athatjak.” Allaspontja szerint
a ,szanista elfogultsaig megakadalyozza az egyenld igazsdgszolgaltatast” a
mentalis és szellemi fogyatékossaggal €16 és adott esetben a gydmsag ala keriild
emberek szamara. Perlin konyvében*®? a | szanizmuson” kiviil egy masik
mentélis elemet is azonositott a jogrendszerben és a jogi eljarasokban, az
»urtigyet” (angolul pretext vagy pretextuality), amely nagyban befolyasolja a
mentalis fogyatékossaggal kapcsolatos torvényeket és birdsadgi dontéseket. Az
,urigy” kifejtése soran Perlin olyan eseteket emlit, amit véddiigyvédként
tapasztalt és amikor ,,a birdsdgok (akar burkoltan, akar nyiltan kimondva)
elfogadtdk a hamis tantivallomaés,” kiilondsen olyan szakértd tanuk részérdl,
akik hajlamosak voltak vallomasukat a ,kivant célok” elérése érdekében

alakitani, mint amikor példdul letartoztatds kozben helyeznek bizonyitékot

432 perlin, M. L.: The Hidden Prejudice. Mental disability on Trial. 2000.
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rendérok a gyanusitott zsebébe, a kivant eredmény elérése érdekében.
Vélemeénye szerint ez a gyakorlat sokszor észrevétleniil is végbemehet ¢€s az
tigyben szerepld személyekre vonatkozd egyértelmli eldfeltevések,
sztereotipidk ¢€s elditéletek eredménye.

A pretextualitas (vagy tiriigy képzés, mely a vad megalapozasat eldsegitd
momentum ¢és jellegzetesen renddéri munkaval 0Osszefliggésben emlitik a
legtobbszor) Perlin szerint annyira elterjedt az amerikai jogrendszerben, hogy
1999-ben Osszesen 4.228 esetben jelent meg kiilonb6z6d allami és szovetségi
ligyek dokumentumaiban.**®* Azonban a pretextualitis nem csak a jogi
eljarasokban jelenik meg nyiltan. Pretextualitasnak tekinti Perlin azokat az
eseteket is, amikor a jogi intézményrendszer latszolag proaktivan, de mégis
diszkriminativen jart el. Erre példanak hozza a District of Columbia-ban hozott
torvény*** a pszichiatriai betegek feliilvizsgalati kérelmérdl, mely annyira nem
volt ismert az érintettek korében, hogy az elso feliilvizsgalat 22 évvel a torvény
hatalybalépése utan tortént. De idesorolja az 1981 és 1985 kozott hivatalban
levé foallamiigyész nyilatkozatat is, amiben arra utalt, hogy az a baj a
beszamithatdsagi szabalyokkal, hogy éaltaldban ,tul sok ember kovet el
erdszakos biincselekményt, hogy azutdn beszdmithatatlansagra hivatkozzon,”
amikor valdjaban a beszdmithatatlansdgi kérelmek szama abban az iddben
statisztikailag elenyészd aranyu volt.**® Egy masik jellegzetes eset, amikor
Amerikaban létrehoztak a szexudlis biinelkdvetdk kezelésére szolgald jogi €s
orvosi intézményt anélkiil, hogy ilyen személyek pszichiatriai kezeléshez értd
szakembereket felvettek volna.**® Egy esetben egy szdvetségi targyalds soran a
szakértéi vallomast tevé pszichidter orvos a beteg allapotanak javulasanak
bizonyitékaként azt hozta fol, hogy az illeté egyre tobb gyogyszert szed
rendszeresen.*¥” A biré azzal az indoklassal utasitotta el a vallomast, hogy az

zavardlag hatna mas fogvatartottak kezelésére, ugyanis ezutdn a felmentés

433 Arrél azonban nincs adat, hogy ez az dsszes targyalt {igy hany szazalékat jelenti.

434 perlin, 2000.

435 perlin, 2000.

436 perlin, 2000.

437 A pszicholdgiai és pszichiatriai protokollban a gyogyszerek rendszeres szedése a betegségtudat
kialakulasanak bizonyitéka, mely a belatds és ezen keresztil a sajat élet feletti kontroll
visszaszerzésének egyik legfontosabb megjelenési formaja és bizonyitéka.
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reményében tobb gyogyszert kérnének, hogy azt a latszatot keltsék, hogy tobb
gyogyszert szednek ¢és egyre tobb gyogyszerre van szikségik a
gyogyulashoz. 438

A jogi intézményrendszernek ezek a kirivd anomalidi Perlin szerint a
mentalis betegségekkel kapcsolatos sztereotipiakbol erednek, melyek a
»szanizmus” fogalma alatt foglalhatok Ossze. Ez az el6itélet azzal a
feltételezéssel €él, hogy a mentalis beteg vagy értelmi fogyatékos személy
semmilyen kontextusban nem épelméjli, ezért nem is lehet megbizhato, jogilag
kompetens személy. A nyilvanval6 jogi diszfunkcionalitasokat, pedig ezen a
sztereotipidk tarsadalmi elfogadottsaga tartja fenn még a XXI. szdzadban is,
amiben csak a résztvevok non-konform, a tdrsadalmi elfogadast veszélyeztetd

viselkedése indithatna el valtozast.

Amikor Perlin ezeknek a latszolag nagyon karos elfogultsigoknak a
pszichologiai gyoOkereit probalta feltarni, felfedezte a heurisztikdkat és a
sztereotipidkat. Mindkett6 a dontéshozatal és az informaciofeldolgozas
pszichologiai mechanizmusai. Olyan mentalis technikdk ¢és tudattalan
stratégiak, amelyek segitik az embereket a vildg megismerésében ¢és
megértésében, de elfogultsaghoz €s a feldolgozott informécid torzuldsdhoz is
vezethetnek. Ezért Perlin arra jutott, hogy a birdi dontések tovabbi vizsgalata
soran fel kell tdrni a dontéshozatal és az informaciofeldolgozas pszichologiai

mechanizmusait.

2.2. Informaciofeldolgozas és dontéshozatal

A dontéshozatalt altalaban az informacidkezelési folyamat eredményeként
tartjuk nyilvan. Az informdaci6 ebben az esetben a viselkedés végrehajtasanak
koriilményeibdl szdrmazik €s olyan hatalmas adathalmazt jelent, amelyet egy-
egy ilyen viselkedési mandver esetén szamitasba kellene venniink. Maga a

folyamat kognitiv €s affektiv elemekkel rendelkezik, és mindegyik arra szolgal,

438 Bz az érvelés orvosilag teljesen értelmetlen, ugyanis dSnmagaban kedélyjavité vagy antipszichotikus
gyogyszerek szedése a megfeleld diagnozis és kezelés nélkiil nem eredményez tartos allapotjavulast.
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hogy az embert a lehetd legjobb megoldashoz juttassa. Azonban
idegrendszeriink nem szuperszamitogep, nem képes a rendkiviil gyors linearis
informaciofeldolgozasra. A f6 problémakat altalaban a helyzetek iddbeli
korlatai (pl. amikor gyorsan kell cselekedni, vagy a jovoére szamottevd
kovetkezményekkel jar6 dontés eldtt allunk), a feldolgozandd adatok
mennyisége €s az adatok vagy az adatok forrdsanak megbizhatosaga jelenti.
Ezért egy dontés meghozatala érdekében az emberek kiilonb6zo pszichologiai
stratégiakat ,,haszndlnak™ ezen akadalyok lekiizdésére. Ezek a stratégiak harom
kiilonbozé  elmeélet  koré  csoportosithatdbak, a) az  altalanos
informdciofeldolgozasi stratégidk, b) az értékalapu informécidfeldolgozési

stratégiak, és c) az én-védd funkcidt szolgalo stratégidk.

2.2.1. Az dltalanos informdciofeldolgozas soran, példaul egy probléma mentalis
megoldasakor, a problémat egy intellektudlis térbe helyezziik. Ez a tér magaban
foglal minden Iényeges informécidt, amely a probléma megoldasahoz
sziikséges, de ezek mennyisége és korvonalai labirintust alkothatnak. Szamos
kiilonboz6 Gtvonal vezethet el benniinket a megoldashoz, és a navigaciot ebben
a labirintusban kiilonb6zd stratégidk, példaul heurisztikak és sztereotipidk
segitségével hajtjuk végre.

Egy ennyire hatalmas informéaciés mezOnek a komplexitasa
bizonytalansagot és szorongast eredményezhet, épp ezért egy megfelelden jo
dontés mar elfogadhat6 lesz az egyénnek és nem fog a lehetd legjobb dontés
meghozatalara torekedni. Ez a stratégidval dontéseinkben ugynevezett
korlatozott racionalitast kovetiink. A heurisztikak azok a leegyszeriisitd
mechanizmusok, amelyek segitenek ,,rejtekutak”™ és ,.kitérék™ 1étrehozasaban a
gondolkodasi folyamatban, hogy a dontéshez vezetd 1d6t leroviditsiik.

Ezek a feldolgozasi stratégidk onmagukban még nem elfogultak, de
alapjat  képezhetik az elfogult gondolkodasnak, ugyanis ha az
informacidfeldolgozashoz értékitéletet kapcsolunk, az eredmény mindig torz

lesz. A heurisztikak kognitiv torzitdsokban érhetdek tetten gondolkodasunkban,
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melyek, ha Osszetévesztjilk 6ket logikus gondolkodassal, komoly dontési

hibakhoz vezethetnek.

A problémamegoldas ¢€s a dontéshozatal masik intellektualis segédeszkoze a
sztereotipidk képzése. Maguk a sztereotipidk ugyancsak érteksemleges
fogalmak. Elsddleges funkcidjuk az informaciofeldolgozas segitése azaltal,
hogy nagyobb kategoriakat hoznak létre az informaciok jobb attekintése és
megértése érdekében. Bar a kategorizalas is a heurisztika és a korlatozott
informaciofeldolgozas eszkoze, a sztereotipidk leggyakrabban a tarsadalmi
informéciokhoz kapcsolddnak és a tarsas megismerés kognitiv elemeiként
utalunk rajuk.

Tarsadalmi kozegiink megismerése soran ot kiilonallo 1épés
azonosithatd: eldszor a minket koriilvevé emberek hatalmas kategoriit
alakitjuk ki kolesonos tulajdonsagaik alapjan, ami rendszerint a nem, az életkor
¢s az etnikai hovatartozas (példaul ,,haziasszonyok”, ,,hipszterek”, ,,apukak™).
Ezutan csoportokat alkotunk a kategdriakbol, és ebben a 1épésben az egyik
csoporttal méar gyakran azonositjuk is magunkat (innentdl ezt nevezzik ,,in-
groupnak” vagyis ,,belsé csoportnak™). De azt is meg tudjuk allapitani ebben a
fazisban, hogy melyek azok a csoportok, amikkel egyaltalan nem azonosulunk
(ezeket nevezziik ,,out-groupnak™ vagyis ,.kiils6 csoportnak™). Egy személy
egyszerre tobb belsd csoport tagja lehet (példaul ,,mi vagyunk azok a lanyok,
akik twittereznek és mendk az instan). A harmadik lépésben altalanositjuk,
eltulozzuk vagy tulsdgosan leegyszertsitjiik a belsd vagy kiilsé csoportjainkkal
kapcsolatos véleményeket ¢és tulajdonsdgokat — ez mechanizmus segit
»Katalogusba foglalni” a csoportok jellegzetességeit a késobbi felhasznalas és
kiterjesztés szamara. A negyedik 1épésben az els harom folyamat hatdsara mar
elkezd kialakulni az ,,ismeretség illuzidja”, ami azt jelenti, hogy hajlamosak
vagyunk elhinni, hogy valdban ismerjiik az altalunk egy adott csoporthoz sorolt
egyének kiils6 és belsé tulajdonsagait, jellemzdit és szokasait. Az utolséd 1épés,
hogy az emberekrdl csoporttagsaguk szerint leegyszertisitett képeket alakitunk

ki — ezeket nevezziik sztereotipiaknak.
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2.2.2. A mindennapi tarsas interakciokban az informacié csak az egyik eleme a
megismerésnek. A vilagrdl alkotott tudasunk érzelmeink €s mésok rank adott
reflexioi szerint is formaldodnak. Az értékalapu informaciofeldolgozas soran az
informaciot bizonyos értekek 1is befolyasolhatjadk, amelyek az egyén
koriilményeibdl, multbeli tapasztalataibol ¢és tarsas csoport-tagsagabol
fakadnak. Ezen hatasok egy része pozitiv, negativ vagy semleges valtozasokat
eredményezhet megismerésiinkben, mig méasoknak csak negativ hatdsa van. A
vilagrol szerzett ismereteink raaddsul nemcsak multunk és jelentlink
megértésében segitenek, hanem a jovovel kapcsolatos elvardsainkra is hatassal
vannak. Az egyénnek bizonyos eseményekhez vagy emberekhez valod ezen
attitidjei az adott eseménynek vagy személynek tulajdonitott tulajdonsadgok
értekelésétol fiigg, valamint attdl, hogy ezek a tulajdonsagok milyen elvarasokat
tamasztanak rajuk nézve. Ez azt jelenti, hogy ha valamihez viszonyulunk, akkor
negativ vagy pozitiv elvarasaink vannak az adott eseménnyel kapcsolatban
(példaul ,nem varom el, hogy draga, nagy ¢s fekete autok megalljon a
gyalogatkelOhely el6tt”). Az emberek azon vagya, hogy egy érthetd és a
kiszdmithat6 vildgban ¢éljenek, konnyen kielégithetd tobbféle attitiid
kialakitasaval. Az értékelés és az elvarasok alapjan az attitidok irdnyitjak
informaciokeresési, dekodolasi és felidézési folyamatainkat. Ekézben viszont
az attitlldot megerdsitd informaciokat részesitjiik eldnyben.

A valo ¢€letben az attitidok nem mindig josoljak meg megbizhatéan egy
személy viselkedését, egy személy feltételezései ellentmondhatnak
viselkedésének,**® azonban magéan a beallitodason (az attitlidét megalapozd
elképzelésen és érzelmen) nagyon nehéz valtoztatni. Noha egy feltételezés nem
mindig eredményezi a személy konzisztens viselkedését, mégis nehéz
raébreszteni arra, hogy a feltételezésiik nem biztos, hogy helyes vagy megfelel

a valosagnak. Ezen eldfeltételezések mindennapos formdja az elditélet. Bar az

43% Ebbél ered példaul a kognitiv disszonancia elkeriilés és a kognitiv konzisztenciara valo torekvés
jelensége.
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elditéletek definicio szerint lehetnek pozitivak vagy negativak is, a hétkdznapi
szoOhasznalatban mégis negativ értékitéleteket tarsitunk hozza.

Az elditéletek egyesitik a sztereotipidk és az attitlidok aspektusait.
Tarsadalmi kategorizacié €s attribucio szerint alakulnak, és 6nvédelmi funkciot
toltenek be. Amikor az egyének megyvitatjak sajat vagy masok attitiidjét etnikai
csoportokhoz, a modern mivészethez, a politikdhoz vagy a Facebookhoz
kapcsoloddan, nem attitidokrdl, kategorizalasrol vagy tulajdonitasokrol
beszélnek, hanem elditéletekrdl. Az elditéletek bizonyos formai jol ismertek, és
megvan a sajat neviik is, mint példaul a rasszizmus, a szexizmus, az ageizmus
vagy ahogy az el6z6 fejezetben targyaltam, a ,,szanizmus”. Ezek az elditéletek

altalaban maguk is tovabbi, érzelmileg erdsen atfiitott attitidoket valthatnak ki.

2.2.3. Az informaciodfeldolgozas kiilonbozo stratégiainak van egy kozos
onvédelmi funkciodja, az érthetd és kiszamithatd kornyezet kialakitasara valo
torekvés. Ahogy az el6zd, attitidokrdl szo616 részben lattuk, feltételezéseink és
it¢leteink nem mindig felelnek meg viselkedésiinknek és tapasztalatainknak,
ami komoly kétségeket és szorongast eredményezhet. Amikor ez a kognitiv
disszonancia fellép, az egyén eltérést tapasztal viselkedése és a viselkedéssel
kapcsolatos dontéshez vezetd informacido kozott. Ebben az esetben erds
indoklasi folyamatok indulnak meg, és addig tartanak, amig az itélet és a
magatartas kozotti fesziiltség le nem csokken. Ebben a folyamatban hajlamosak
vagyunk olyan informacidkat keresni, amelyek aldtdmasztjadk véleményiinket,
¢s segitik a fesziiltség és a disszonancia csokkentését. Azok az informaciok,
amelyek nem tamasztjdk ald véleményiinket, konnyen elvehetdk ebben a
folyamatban.

A kognitiv konzisztencia elméletek ugyanazokkal a feltevésekkel
rendelkeznek, mint a kognitiv disszonancia redukcids elméletei. A kognitiv
konzisztencidra valo torekvés szerint az egyének hajlamosak ugy megszervezni
kognitiv folyamataikat, hogy azok a lehetd legkevesebb fesziiltséget keltsék és
minimalizaljak a szorongast. Ebben a folyamatban az egyén vagy megprobalja

elkeriilni az ellentmondd informécid egy vagy nagyobb részét, vagy erételjes
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igazolasi reakcidkat indit be, hogy alkalmazkodjon az 1) megértési és

értelmezési kerethez.

2.3. Bir6i dontések pszichologiai objektivitasa

Dowsett egy ausztral szovetségi bird azt kutatta, hogy lehetnek-e a birak
mentesek a hétkoznapi elditéletektdl. Szerinte a birdk itélkezésiik soran
pontosan ,,tudjak, hogy felre kell tenniiik az elditéleteket és az eérzelmeket”,
mivel ,tudjak, hogy nem fogjak tudni igazolni dontéseiket”, ha hagyjak
magukat befolyasolni a szubjektiv pszichés folyamataiktol.**® Dowsett azzal
magyarazza a biroi eloitéletek feltarasaval szembeni ellenallast, hogy szerinte a
dontéshozatal pszicholdgiai modelljeinek birdi dontésekre valod alkalmazasa,
mely soran feltarulhatnak rejtett inditékok ¢és tudattalan hatasokat,
kompromittalhatjak a biré feddhetetlenségét. Ez pedig azért probléma, mert a
dontéshozatalnak nincs mas olyan teriilete, ahol az ,,indokoknak tulajdonitott
fontossag szintje” olyan magas lenne, mint a jogi érvelésben.**! Ennek ellenére
— bar elég ritkan — alkalma van a kutatoknak vizsgalniuk a biréi dontéshozatal
személyes aspektusait és ezek mentén azért beazonosithatéak bizonyos olyan
birdi dontéshozatali modellek, melyek nem a tételes jog vagy jogelmélet
tertiletéhez tartoznak, hanem a bir6i dontés szubjektiv elemeit magyarazzak.
Korai bir6éi dontéshozatali modellek példaul ausztral biintetdiigyek
elemzésén alapultak, és az el6z0 fejezetben ismertetett tdrsadalmi attitidok és
kognitiv funkcidk elemeire épliltek. KésObb mas tényezdk, mint a birdi értékek,
az egyéni bintetés-filozofidk, a helyzet bizonytalansagi szintje ¢és a
rendelkezésre allo informécidk Osszetettsége vagy az iigy konkrét kontextualis
tényezdinek felhasznalasaval alkottak elméleteket a birdi dontéshozatalrol.*4?
Az ,attitidmodell” a pszichologiai kognitiv konzisztencia modellekre
reflektdl. A bir6i dontéshozatal kapcsan eldrevetiti olyan kifogésolt

magatartasok elutasitasat, melyek ellentétesek a bird ideologiai beallitddasaival.
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Ez az elmélet azt vizsgélja, hogy milyen kdvetkezményekkel jar, ha a bir6 az
gy tényeit sajat ertekrendszere szerint értelmezi. Ilyenkor intuicidira
tamaszkodik és hajlamos ,,visszafelé¢ dolgozni annak érdekében, hogy dontése
logikailag kovetkezetes legyen”.443

A Kklasszikus ,kognitiv modell” nem feltételez az attitidok ¢és a
viselkedés kozott ilyen kozvetlen kapcsolatot. A tudds kognitivan szervezett
strukturadira tamaszkodik, amelyek a mult és a jelen tapasztalataira,
informacioira és tényeire épiilnek (ezeket 6sszefoglald néven sémak nevezziik).
A sémak alapfunkcidjuk szerint a megismerés szervezd elemei, segitenek az
informdciot jobban rendszerezni és emlékezni. A kognitiv modell az érzelmeket
¢s attitlidoket a sémak ,,sziir6jén” at értelmezi €s ezen keresztiil rendszerezi az
ligy tényeit is.*4

Az ,attribuciés modell” alatt azt értjiik, amikor egy személy eltéréen
érzékeli egy masik személy felel@sségét sajat viselkedése felett, azaz azt
befolyasolja, hogy hova tessziik a viselkedés feletti kontroll feltételezett helyét.
Egy korai kutatas soran a birdk készek voltak mérsékeltebb biintetés kiszabasara
abban az esetben, ha kiils6 tényezoknek tulajdonitottak az elkdvetd
magatartdsat, mint azokban az esetekben, amikor a blin6z0 magatartdsa
egyértelmiien az elkovetd ellendrzése alatt allt. Az érzelmek kdlcsonhatdsaban
a latszolagos vagy vélt megbéanas vagy megbanas megnyilvanulésa felkeltheti a
bird rokonszenvét az elkovetdvel szemben. Az érzelmek kolcsonhatasat a
dontéshozatal folyamatdban neurobiologiai kutatdsok is alatdmasztjak, hiszen
az érzelmi valaszok €és a dontéshozatal az agynak ugyanabban a részében (a
ventromedidlis kéregben) zajlik. Feltételezhetd tehat, hogy a dontési

folyamatokat az aktudlis helyzetre adott érzelmi vélaszok segitik eld.

A jogon kiviili tényezOk szerepét a jogi dontéshozatalban sok szempontbdl
vizsgaltak mar, de ezen vizsgalatoknak tobb problémaja van. Az egyik az, hogy

a tudosok nem értelmezik egységesen a kifejezést. A faji hovatartozast, a nemet
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¢s az etnikai hovatartozast altaldban ,,jogon kiviili tényezéknek” tekintik, de a
legijabb tanulményok mar az tigyek targyalas elotti sajtonyilvanossaganak
kontextualis elemeit is idesoroljak. Ezért ausztral kutatok olyan definicidt
javasoltak, amely a ,,jogon kiviili tényezOket” igy értelmezi, mint amelyek
tudattalanul befolyasoljak a dontéshozot a dontéseikben. 44

A 16 befolyasolo tényezok a személyek jellemzdihez kapcsolddnak: a

biréhoz, az elkdvetdhoz, az dldozathoz vagy a felpereshez €s az alpereshez. A
jogon kiviili tényezdkben figyelembe vett f6 vonasok a faj vagy etnikum, a nem
¢s a tarsadalmi-gazdasagi statusz.
Az elsd jogon kiviili tényezd azonban a bir6 tulajdonsagai. Az 6sszehasonlitd
kutatasok azt mutatjdk, hogy a birdk tarsadalmi értékrendje 4altaldban
konzervativabb, pozicidjuk pedig tekintélyesebb, mint mondjuk a joghallgatoke
vagy a szocialis munkédsoké. A konzervativitasra valé hajlamot a kutatdék a
statuszbol adodd kovetkezménynek tekintik, mert szerintiik az igazsagos
vilagba vetett hit, a jog tisztelete, a hierarchia és a tekintély hosszatavon
befolyasolja jellemiiket.**® A bir6 neme is tényezd lehet a kiilonboz6 birdi
dontések meghozatalaban. Egy kutatas soran a tuddsok azt talaltdk, hogy a férfi
birék nagyobb valdszinliséggel szabnak ki keményebb itéleteket olyan ndkre,
akik nem feleltek meg a nemi sztereotipidknak (nem elég szépek vagy tul
férfiasak), mint a néi birok.

Az elkovetd befolyasolo jellemzoi kozé tartozik a nem, a vonzerd €s az
arc megjelenése, a rassz vagy akar az ,,érzelmi megjelenités”. A multbeli esetek
0sszehasonlito archiv kutatdsa soran kideriilt, hogy az elkdvetd neme egyaltalan
nem volt semleges a birdk szaméra. Az elemzett multbeli esetek nagy részében
a noi elkovetdk enyhébb biintetést kaptak, mint a nemiikdn kiviil minden
mésban megfeleltetheté férfi elkovetdk csoportja.**” Osszehasonlitd kutatisok
azt mutatjak, hogy azok az elkovetdk, akik nyiltan mutatjdk ki érzelmeiket a
targyaloteremben, valdsziniileg kevésbé szigort biintetést kapnak, mint azok,

akik kevésbé érzelmesek ugyanabban a helyzetben.
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2.4. Jogi dontéshozatali attitiidok**®

Az eddigi fejezetekben azt a munkat foglaltam 0ssze, amelyet a bir6i1 hivatas és
gondolkodas megértése céljabol végeztem. Ez a kutatomunka folyamatosan
annak a szempontnak a figyelembevételével késziilt, hogy a bir6i dontések
szubjektiv — pszicholdgiai empirikus modszerekkel megismerheté — elemeinek
létezését kimutassam. Az altalam feldolgozott hazai szabalyozasi kornyezet,
valamint a birdéi normativ gondolkodasrol sz616 munkak és szerzok ehhez a
célhoz vittek egy-egy 1épéssel kozelebb. Azonban mig az eddig idézett szerzk
a jogi szakma képviseldiként irtak a birdi dontések szubjektiv elemeirdl, addig
a cimben szerepld szerzd szociologusként és kriminologusként végezte
kvalitativ kutatast.

Fellegi Borbala 2007-ben végzett kutatisa**® elsésorban nem a biroi
dontési attitidoket vizsgalta, hanem az akkor bevezetett helyreallitd
1gazsagszolgaltatas (restorative justice) intézményével kapcsolatos birdi ¢€s
ligyészi vélekedéseket akarta felmérni. A kvalitativ kutatasnak része volt egy
elére strukturalt 90 perces interju, mely eldszor a mediacid intézményével
foglalkozott, ezutan kovetkeztek az igazsagiigyi rendszerre vonatkozoé nézetek
¢s az egyéni szerep meghatarozasa, majd a személyesebb hitvallasra vonatkozo
kérdések.*° Fellegi a valaszok alapjan 6t kategoriaba sorolta a valaszadokat: (1)
az ,Onértékelo”, akire a belsO reflexiok, Onismeret, Onelemzés; és az
onkritikussag, valamint tigyfelek irant érzett empatia volt jellemzd; (2) a
Htandr”, akire a gondoskodds, a hit az eljards és a bird/iigyész pedagdgiai
hatdsaban, valamint a magabiztos szerepvallalas és a valtoz(tat)asban valo hit
volt jellemzd; (3) a ,,filozofus”, akire a makro-szintli elemzések, az altalanos
Osszefiiggések kihangstlyozéasa, az (On)kritikussag, valamint az emberekben

vald hit volt jellemz0; (4) a ,,hivatalnok”, aki szamara f6 cél a szabalyszerliség

448 Fellegi Borbala kutatisa nyoman
49 Fellegi Borbala: Megtorlas vs. jovatétel. Mi a biintetrendszeriink célja az iigyészek és birék szemével

nézve?. 2007.10.26. vazlat. Forras: www.fellegi.hu
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betartdsa, a lelkiismeretes munkavégzés, munkamennyiség minimalisra
csokkentése voltak, valamint hianyzott beldle a kritikai latdsmod és az
tigyfelekkel kapcsolatos érzelmi megnyilvanulasok; és végiil (5) a,,cinikus”, aki
részletesen kifejtette a kiilonbozo eljarasok értelmetlenségét, hozzaallasara az
alacsony hatékonysag miatti kiabrandultsag, és fejlesztésekkel kapcsolatban
ellenallas és az ligyfelek érzelmeinek negativ beallitasa volt jellemzd.!

Az interjuk soran feltett személyes kérdések megvalaszolasaval kidertilt,
hogy az interjualanyok tobb teriileten élnek meg szubjektiv konfliktusokat
munkavégzeésiik soran. Az elsd helyen a kiégést ¢s hidbavalosag érzéset,
valamint a tdrsadalmi szerepiikbdl kovetkezd elszigetelddést emlitették. A
tovabbi probléma az Oket korlilvevd intézményrendszer hierarchikussagabol,
illetve az egyéni sikerkritériumok ¢€s a tarsadalmi célok kozott fesziild
ellentétekbdl adodott. A problémak okai k6zott az izolaltsagot tobb valaszado a
birdi fliggetlenséggel hozta negativ modon 0Osszefiiggésbe, mig masok a

nagyobb mértékii informécidcsere megvaldsulasat tartottdk volna kivanatosnak

ONERTEKELG TANAR FiLoz6Fus HIVATALNOK CINIKUS

Fokusz ,onmagam” »a ,avilag” ,az eljaras ,az
személyiség ésa értelmet|
fejlédése” rendszer”

Szint Mikro Mezo Makro Mezo Mikro
Emberkép Vegyes Pozitiv Vegyes Semleges Negativ
Vilagkép Negativ Pozitiv Vegyes Negativ Negativ
Erzelmek/Racionalitas Erzelmek Erzelmek Erzelmek Racionalitds | Racionali
Individualizal6/Generalizalé | Individualizalo Individualizalé | Generalizalé Generalizalé | Generali:
Onkritika Erés Gyenge Erés Gyenge Gyenge
Rendszerkritika Erés Gyenge Erés Gyenge Erés
Magabiztossag Gyenge Erés Vegyes Erés ErGs
Valtoz(tat)asban valé hit Erds Erds Erés Gyenge Gyenge
Eljaras/humanum Humanum Humanum Humanum Eljaras Vegyes
Stilus Informalis Vegyes Vegyes Formalis Informali
Szankcionalas oka Felek Reszocializélja | Jogépség Torvény Nincs ma

megnyugodjanak | az elkovetét helyrealljon a szlikségessé

tarsadalomban | teszi

Biintetésben valod hit Gyenge Erés Gyenge Erés Gyenge
Mediacidval kapcsolatban Pozitiv Pozitiv Pozitiv Negativ Negativ

41 Ugyanott. 38. o.
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a tarsszakmak iranyabol (az elsé csoport szerint azonban ez a biréi fiiggetlenség

sériiléséhez vezethetne).*%?

Fellegi szerint eredményeinek legfontosabb korldta a minta non-
reprezentativitdsa, ami miatt ,,a kutatas eredményei nem altalanosithatok a teljes
populéacidra nézve”. A mintan beliil a férfiak elsOsorban a ,hivatalnok™ és
»flozofus”, mig andk a ,,hivatalnok” €s a ,,tanar” tipusokhoz tartoztak. Tovabba
a hivatalnoki attitiid az ligyészek korében erdsebben jelent meg, mint a birdk
korében. A kutatasban résztvevokre altalanossagban elmondhato, hogy a
férfiak, az 1idOsebbek, ¢és az iigyészek formalisabbak voltak az
interjuhelyzetekben, mint ndi, fiatalabb, vagy biré kollégak. Erdekes adat
azonban, hogy aranyaiban kétszer annyi ligyész nyilatkozott pozitivan az
interjiik sordn, mint bir6.4>3

Fellegi Borbala kutatasa a hazai birok személyiségtipusaira nézve
szdmomra rendkiviill inspirdlé. Véleményem szerint a minta non-
reprezentativitasa nem lehet akadalya az eredmények mélyebb elemzésének,
vagy az interju sorozat megismétlésének és az eredmények osszehasonlitasdnak
a tobb mint tiz évvel ezeldtt kapott eredményekkel. A kutatas alapvetden
ravilagit a palya mélyen gyokerezé emberi nehézségeire €s a biroi kiilso és belsd
fliggetlenség gyakorlati komplexitasara, melynek fontos eleme lehet a birdk

sajat szerepiikkel kapcsolatos vélekedéseinek és tapasztalatainak kutatésa is.

3. A biroi dontéshozatal empirikus kutathatosaga

Az empirikus jogi kutatasok alapvetéen a jog tarsadalmi érvényesiilésének
vizsgalataira vonatkoznak,** és elsé megjelenésiik az amerikai jogi realizmus
korszakara tehet8.%*® Szamos kutatdst végeztek az 1920-as és 30-as évek

Amerikajaban, a fellebviteli és biinteté biréségok miikodésére, a kezdeti

452 Fellegi Borbala: Ugyanott. 26-27. o.

453 Ugyanott. 41. o.

45 Christiani, T. A.: Normative and Empirical Research Methods: Their Usefulness and Relevance in
the Study of Law as an Object. Procedia — Social Behavioral Sciences. 219 (2016) 201-207. o.

45 | eeuw, F. L.: Empirical Legal Research: The Gap between Facts and Values and Legal Academic
Training. Utrecht Law Review. Volume 11, Issue 2 (June) 2015. 19-33. 0. 20. o.
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személygépkocsi balesetekkel kapcsolatos tligyekre, valasi ligyekre, valamint
birdk és eskiidtek vélasztasira vonatkozoan.**® Hugo Miinsterberg szintén
empirikus mddszereket alkalmazott kezdeti jogpszicholdgiai vizsgalatai soran,
azonban ezek fbleg pszicholdgiai tesztek hasznélatat jelentette (pl.
szoasszociacios teszt). Az eurdpai jogszocioldgiai kutatidsokban Weber €s
Durkheim idejében ugyancsak megjelentek az empirikus moédszerek. A
mellékelt abra azt mutatja, hogy milyen sub-, inter- és multidiszciplindkra
vezethetd vissza az empirikus jogi kutatés kialakuldsa: amerikai jogi realizmus,
jogszociologia, szociologiai jogelmélet, jogpszichologia, jog és pszichologia, 1)
jogi realizmus, kriminoldgia, jog és antropologia, jog és politika, és jogi

kdzgazdasagtan.*>’

A megismerés  eszkozeként  empirikus  modszereket  hasznald
tarsadalomtudomanyok — szociologia, pszichologia és kozgazdasagtan —
kutatasi moédszerei eredményesen alkalmazhatéak jogi intézmények vagy
események  tarsadalmi  hatdsainak  vagy  tarsadalmi  folyamatok
jogintézményekre gyakorolt hatasainak vizsgélatara. Magyarorszagon az eddigi
jogszociologiai kutatasok féként a jogtudatossag,”®® a birdi itéletek és

dontéshozatal, a mindennapi jogi szokasok**

¢s a jogadszi hivatds ¢és
joggyakorlat*® vizsgalataval foglalkoztak. A jogtudatosiggal és a birdi
dontéshozatallal kapcsolatos kutatdsokban a legtobb esetben kidolgozott
empirikus modszereket hasznalnak, mig a jogi szokasokkal kapcsolatos
kutatdsokban adatgytiijtésre €s romantikus magyarazatokra tamaszkodnak a
kutatok. A joggyakorlattal kapcsolatos kutatisok jogi dokumentumok é&s

torvénykonyvek 0sszehasonlitd elemzését végezik.

456 Kritzer, H. M.: Empirical Legal Studies Before 1940: A Bibliographic Essay. 2009 Journal of
Empirical Legal Studies 6, no. 4, 926. o.

47 |eeuw: Ugyanott. 21. 0.

48 Fleck Zoltan: Kutatdsi és elméleti hagyomanyok, a jelenlegi helyzet a magyar jogszociolégiaban. In
Fleck Zoltan (szerk.): Jogszociolégiai eléaddsok. ELTE Eo6tvos Kiad6é. ELTE. Budapest. 2014. 31—
36.0.

459 Ugyanott. 33. o.

460 Navratil Szonja: 4 jogdszi hivatdsok szociolégidja. In Fleck Zoltan (szerk.): Jogszocioldgiai
eléadasok. ELTE Eotvos Kiado. ELTE. Budapest. 2014. 65-84. o.
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Az empirikus kutatdsokban alkalmazott modszerek az interjukészités,
kérdoivezés, felmérések készitése, standardizalt méro skalak felvétele, valamint
a megfigyelés. A kifejezetten empirikus jogi kutatasokra jellemz6 moddszerek a
jogi munka résztvevo megfigyelése, a konstrualt minta jogesetek felhasznélasa,
birdsagi targyalasok megfigyelése és elemzése, valamint az archiv kutatas,
melynek sordn régebbi jogeseteket és birosagi iratok tanulmanyoznak é&s
elemeznek a kutatok. Ez utdbbi modszer hasonlit a normativ jogi kutatas
modszeréhez, azonban amig ott a kutatd a jogi normékat elemzik és értelmezik
— az eredmény pedig leiro jellegli —, addig az empirikus jogi kutatasban a jogi
szOvegekbdl statisztikai elemzésre alkalmas adatokat gytijtenek a kutatok.

Konstrualt minta esetek hasznalatara példa Rachlinkski és kollégainak
2006-o0s kutatasa, ahol 113 cséd iigyeket targyald bird részvételével azt
vizsgaltdk, hogy az iigyfelek faji hovatartozasa befolyésolta-e a biroi
dontéseket. A birakat arra kérték, hogy olvassanak el egy-egy esetet. Az esetek
mindenben megegyeztek egymassal, kivéve az ligyfél szarmazasat. A birdknak
véletlenszertien adtak oda az egyik vagy masik iratanyagot és ez alapjan kellett
megitélniiik az esetet. A kisérlet eredményeként a kutatok azt allapitottak meg,
hogy az iigyfelek szdrmazasa nem befolyasolta a birak dontését.**

Nyers adatok gytijtésével ¢€s statisztikai feldolgozasaval vizsgaltak
Bencze Matyas és kollégai a hazai birdsagok biintetéskiszabasi gyakorlatdnak

t 462

tertileti eltérései Mar létezd statisztikai adatok elemzésével vizsgalta

Kerezsi Klara a biintetéskiszabasok és a kriminoldgia kapcsolatat,*®® illetve

464

Bard Karoly a bir6i fiiggetlenséget kutatasaban.**.Statisztikai feldolgozasra

alkalmas nyers adatok a jogi szovegek elemzésével is eldallithato, erre tobb

461 Epstein, L.-Martin, A. D.: Quantitative Approaches to Empirical Legal Research. In Cane, Peter and
Kritzer, Herbert M. (ed.): The Oxford Handbook of Empirical Legal Research. Oxford University Press.
2010. Chapter 37. 901-925. o.

42 Bencze Matyas: 4 jogi alapelvek érvényesiilésének szocioldgiai feltételei. In Bencze Matyas — Vinnai
Edina: Jogszocioldgiai eléadasok. DUPress. Debrecen. 2013. 37-50. 0.

463 Kerezsi Klara: A biinteté igazsagszolgaltatds és a kriminologia kapcsolata: “kéltészet” vagy
“technika”? in. Fleck Zoltan (szerk.): Igazsagszolgaltatas a tudomany tiikrében. ELTE Eotvos Kiado.
ELTE. Budapest. 2010. 175-190. o.

44 Hack Péter: Birdi fiiggetlenség és szamonkérhetbség. In. Fleck Zoltan (szerk.): Igazsdgszolgaltatds
a tudomany tiikrében. ELTE Eotvos Kiad6. ELTE. Budapest. 2010. 21-48. o.
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modszer is 1étezik az angolszasz kutatasi gyakorlatban a text mining-t6l a word
counting-ig. Ez utobbi modszerrel vizsgaltak kutatok a Stanford Law Review
cikkeit 60 évre visszamendleg az “empirikus” sz6 felbukkanasat szamolva. 4

Tobbféle modszer egyiittes hasznalatara példa Bencze Matyas masik
vizsgalata, ahol annak probal utdna jarni, hogy miként lehetséges, hogy
Magyarorszagon 100 gyanusitasbol 95 {igy végzddik elmarasztalo itélettel a
birésagokon. A kutatasdban birosagi esetek elemzésével, kvalitativ
kérdbivekkel, és nem standardizalt attitidskaldkkal probalta feltarni a birdi
gyakorlat lehetséges okat.*®® Egy masik kutatasban birok ideologiai —
konzervativ vagy liberalis — bedllitodasat vizsgaltdk a kutatdk, illetve ezen
személyes ideoldgidk itélkezésre gyakorolt hatdsat. Ebben a kutatdsban direkt
kérdéseket tartalmazo kérddiveket és egy konstrualt minta jogi esetet hasznaltak
a kutatok. A jogi eset indirekt mdodon utalt a valaszado bedllitodasaira. Az elsd
eredmények alapjan a véalaszado birok, amikor direkt modon kellett vallani jogi
meggy6z0désiikrol, 50-50%-ban bizonyultak liberdlis vagy konzervativ
felfogastiaknak. Amikor az indirekt eszkozt alkalmaztak a kutatok, ez az arany
86,2% volt a konzervativ jogi beallitddas javara.*®’

Az empirikus jogi kutatasok mas tarsadalomtudomanyi kutatastol
eltérden specidlis kihivas elé is allitja a kutatot. Az elsd kihivas, a relevans
adatokhoz valé hozzédjutds. A folyamatban 1évd jogi esetekhez, birdsagi
aktusokhoz, vagy a birdi dontéshozatali mechanizmusokhoz nagyon nehéz jelen
1d6ben az elsddleges adatok szintjén hozzajutni. Masodlagos adatgytijtés is csak
a kutatasra vallalkozo alanyokkal készitett interjukkal, vagy a rendelkezésre
bocsatott jogi esetek tanulmanyozasaval lehetséges. Azonban még ezekhez az
adatokhoz valo hozzajutast is a szakma szigora szabalyi korlatozzak. Eppen

ezért a kutatdsok gyakran kiizdenek a Felleginél is tapasztalt reprezentativitasi

problémaval.

465 |_eeuw: Ugyanott. 19. o.
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A masik kihivas az empirikus kutatasokra vonatkozd un. kauzalitdsi
interferencia. Ez a kifejezés arra a jelenségre utal, amikor a kutaté szamara csak
a jelenség maga hozzaférhetd €s a jelenség ellentéte — mely a kutatas probajanak
lenne tekinthetd — nem.*®® Kontrollalt kisérletekben ugyan van lehetOség
kontroll csoport beiktatasara, amivel egy vagy két valtozo kiiktatasaval
vizsgéljuk, hogy a megfigyelt jelenség okai pontosan milyen valtozokra
vezethetOk vissza. Azonban az empirikus jogi kutatasokban ilyen megfigyelésre
alkalmas kisérleti kornyezet 1étrehozésa az adatokhoz és valaszadokhoz valo

specidlis hozzaférés nehézkessége miatt sokszor kivitelezhetetlen.

3.1. Az eredeti empirikus kutatasi terv és kérelem torténete

Eredeti doktori kutatasi tervemben felvazolt kutatas két részbdl tevodott ossze.
Az elsé egy elméleti kutatas volt, melynek célja a jog és a pszicholdgia elméleti
keretrendszerének felvazolasa a kozos pontok megtalalasa mellett. Megfigyelve
hogy létezik, létezhet-e a jogpszicholdgianak egy kozos elméleti kerete. Erre a
kérdésben a disszertaicidé masodik fejezetében igyekeztem valaszt adni a
pszichologiai jogelmélet lehetséges kereteinek és referenciapontjainak
megjelolésével.

Ennek az elsd kutatasi kérdésnek egy tovabbi hipotézise az volt, hogy a
jogi professziot miiveld cselekvo és gondolkodd ember a normativ szabalyok
szovegszerli alkalmazésan tal is hat a jogra, és ez a hatas a pszicholdgia
torvényeinek megfelelden nem mindig tudatos. Az eddigi bir6i dontéshozatallal
kapcsolatos elméleti kutatds alapjan, ugy vélem ez a hipotézis igazolhatd. A
szamos jogelméleti és gyakorlati jogi szerzd, akiket a fenti Gsszefoglalo
fejezetekben idéztem mind kitér arra a jelenségre, ami a jogban levd 6rok
bizonytalansagi faktor, az emberi tényezd okoz. A jelenség magyarazatai ugyan
széles skalan mozognak a bird szdndékos vagy szédndékolatlan befolydsolasi
kisérletei kozott, azonban abban mind megegyeznek, hogy a bir6d ,,emberi

Iénye” a jogi norman tll is hat a jog érvényesiilésére.

468 Epstein, L. and Martin, A. D.: Ugyanott. 901-925. o.
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Egy empirikus tarsadalomtudomanyi teriilet képviseldjeként, azonban
még nem akartam megallni ennél az eredménynél. Az elméleti kutatas
bizonyitékait gyakorlati eredményekkel is szeretném alatdmasztani ezért
kutatdsom masodik szakaszaban egy a birdkkal kapcsolatos empirikus kutatas
megvalositasat tervezem. Ennek a kutatasnak a f6 kérdése a birdi tudatossag
koriil mozog, melynek célja annak kideritése, hogy a bird6 mennyire van
birtokdban sajat, belsd, adott esetben birdi tudatossagat befolyasolo lelki
folyamatainak.

Mivel implicit tudattartalmakkal terveztem dolgozni, ezért a kutatas
eszkozei kozott mindenképpen terveztem egy félig-strukturélt interjisorozat
felvételét. A kérdésekkel azt céloztam volna meg, hogy a vizsgalat részévé
tegyem a valaszadd itélkezési filozofigjaval és gyakorlataval kapcsolatos
nézeteit is. Az interjuk felvételének célcsoportja magyarorszagi birok, mely
esetben biintetd €s polgari eljarasban résztvevok csoportjaira szeretném bontani.
Eldzetes hipotézisem nem volt a két csoporttdl szarmazod eredmények terén,
ennél a kutatasi részeredménynél arra voltam kivancsi, hogy talalhato-e
szignifikans kiilonbség a két csoport kozott. A kvalitativ valaszok tekintetében
szerettem volna feldllitani egy u.n. tudatossagi spektrumot, mely a résztvevok
altal kifejezett ajanlatos tudatossagi szintet és a valds Onismereti szintet mutatta
volna. A vizsgalat masik elvart kimenetele lett volna, hogy képet adjon a birdi
palyan elvarhat6 €s a valésagban megjelend 6nismeretrdl €s a biréi munka soran
eléhivott tudatossag mértékérdl. A szdasszociacids teszt eredményei a
valaszado jogi dontéssel kapcsolatos gondolkodasi mintazataira enged volna

kovetkeztetni, melyet jogaszokkal kapcsolatban eddig még nem vizsgilta.

A kutatds megvaldsitadsa érdekében 2020-ban kutatasi kérelmet nyujtottam be
az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének, akinek jogkore a birdsagi szervezeten
beliili tudomdnyos kutatisok elbirdldsa ¢és engedélyezése. A kutatasi

kérelmekkel kapcsolatos elvardsokat az OBH elnokének ajanlédsa
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tartalmazza,*®® mely részletes leirast ad a kérelmek formai és tartalmi elemeirdl.

A kovetkezOkben a benyujtott kérelem tartalmat ismertetem.

3.1.1. A kutatasi terv részletesen tartalmazta a kutatas céljat, a kutatas
modszertanat, a vizsgalat eszkozeit, a vizsgalatba bevont személyek korét,
valamint a kutatas tervezett kimenetét. A kutatas céljaként bemutatasra keriilt
az alapprobléma. E szerint a jog €s a pszichologia 0sszekapcsolddasa a két
tudoméany emberi viselkedéshez vald viszonyan keresztiil ragadhaté meg a
legjobban: mig a pszichologia az emberi viselkedés mibenlétét vizsgalja, addig
a jog a viselkedés szabalyozhatosagéaval foglalkozik. A birdk munkajuk soran
mindkét szemlélettel taldlkoznak, amikor egy adott emberi viselkedésrdl
alkotnak itéletet. Ehhez mély jogi tudasuk és normativ gondolkodasuk mellett
feltehetden sajat belsd értékitéletiikre is tdimaszkodniuk kell, mivel a jogi norma
nem képes az emberi viselkedés minden elemét lefedni. Amikor a birdk
palyéjukat elkezdik, palyaalkalmassagi pszichologiai vizsgélaton vesznek részt,
melynek egyik célja a személyes értékkészletek stabilitasanak felmérése. A
vizsgalat feleletvalasztds és projektiv tesztek sorozataval térképezi fel a palyara
jelentkezdk alkalmassdgat, azonban — mivel bemeneti vizsgélatrol van sz6 —
nem tudja felmérni a jogi és pszicholdgiai gondolkodés interakciojabol
szarmaz6 késobbi hatasokat. fgy a kutatasom céljat a birdk palyan eltoltott
idejének gondolkodasukra és mentdlis egészségiikre gyakorolt hatdsanak
feltérképezésében jeldltem meg, melyet projektiv (szdasszociacids teszt) és

tudatos (interji) modszerekkel kivantam vizsgalni.

3.1.2. A kutatas modszertana a tovabbiakban kitért a vizsgalati és értékelési
eszkozokre, az értékelésbe bevont valtozok €és személyek korére, a toborzasa
menetére, valamint a vizsgalat felvételének menetére és idOtartamdra. A
tervezett empirikus kutatast két kognitiv modalités interakcidjanak vizsgalatara

iranyult itélkezd birdk korében szdasszociacids teszt és egy 20 kérdésbol allo

469 Az Orszagos Birosagi Hivatal Elnokének 3/2019. (XI. 28.) OBH elndki ajanlasa a birésdgokon
folytathat6 tudomanyos céli kutatasokrol
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félig-strukturalt interju felvételével. A szbdasszociacids teszt eredményeit
kodolas €s szamszerlsithetd adatok eldallitasa utan, a megfeleld statisztikai
eljarasoknak alavetve (az SPSS nevili szamitdgépes statisztikai értékeld program
hasznalataval) terveztem elemezni ¢€s értelmezni. A statisztikai eljaras
segitségevel objektiv visszajelzést kaphatunk a vizsgalatba bevont személyek
tesztben  nyujtott  teljesitményérol, illetve a  teszteredmények
megbizhatdsagarol. Ezutan a teszteredmények a szdasszociacios teszt standard
szabalyainak megfeleléen képet adhatnak a vizsgéalatba bevont személyek
gondolkodasi-érzelmi profiljarol.

A 20 kérdésbdl allo félig-strukturalt interju eredményeinek kiértékelését
ugyancsak kodolas elézi meg, melynek soran a vizsgalatban részt vevo személy
szabadon eldadott valaszait eldre meghatarozott szempontok alapjan
tartalomelemzésnek terveztem alavetni, majd ezutan szamszerisithetd adatokat
allitok eld statisztikai elemzés céljabol. Az interjuk eredményei tovabb
arnyalhatjdk a szodasszociaciés teszt gondolkodési-érzelmi profilokkal
kapcsolatos eredményeit, illetve képet adhatnak a vizsgalatba bevont személyek
hivatasuk gyakorldsa soran kialakult motivécids profiljarol.

A tesztek, illetve interjik kiértékelése soran fontos a megfeleld valtozok
meghatarozasa. Elégséges szdmu vizsgalati személy esetén a tervezett valtozok
a nem, az életkor (min. két életkori csoportban: 30-47, 48-65), valamint a
birdsagi szint (jarasbirosag, torvényszék, itélotabla) lettek volna. Az elemzési
valtozok korét a vizsgalatba bevontak végleges szdmanak fiiggvényében
terveztem véglegesiteni. A vizsgalatba legalabb 50 itélkezd birdt szerettem
volna bevonni, 6nkéntes alapon, az orszag Osszes birdsagarol. Idealis esetben
25 jarasbirosagi, 20 torvényszéki és 5 itélétablai kollégat, azonban a
vizsgalatban val6 részvétel onkéntessége ezeknek a szamoknak a kovetkezetes
alkalmazasat nem tette volna lehet6vé.

A vizsgalati célcsoportot az OBH elndkének engedélyével és a megyei
torvényszéki  elndokdk  jovahagyasaval, korlevélben szerettem  volna
megszolitani. A levélben a jelentkezok tajékoztatast kaptak volna a vizsgalat

céljarol, idejérdl, modszereirdl, valamint a vizsgalatban valo részvétel

161



személyes elonyérdl. A vizsgélatban valo részvétel személyes eldénye, hogy a
résztvevok  pszichologiai  visszajelzést  kaphatta  volna  vizsgalati
eredményeikrél, mely hozzajarulhatott volna szakmai Onismeretiikh6z és
tudatossaguk fejlesztéséhez.

A vizsgalatot minden esetben a pszichologiai szakma kutatas-etikai
szabalyainak megfelel6en kétszemélyes helyzetben terveztem elvégezni, ahol
csak én és a vizsgalatban részt vevo bird lett volna jelen. Az adatok felvétele
anonim modon tortént volna, egy-egy kodszoé alkalmazasaval, amely kés6bb
lehetové teszi az elemzés céljabol a valaszok €s a fent részletezett valtozok
0sszeparositasat.

A vizsgalatot a szoasszociacios teszt felvételével terveztem elkezdeni,
ahol 100 sz6 felolvasasa utan egyesével kell lejegyezni a valaszold egyedi
valaszait. Ezt kdvetden az interjut az interjualany beleegyezd nyilatkozata utan
hangfelvevd eszkozzel terveztem rogziteni, mely a vizsgalati id6t jelentOsen
leroviditette volna. Ezekkel a feltételekkel egy-egy vizsgalat tervezett ideje

maximum 2 6ra (1 6ra a széasszociacios teszt €s 1 Ora az interju).

3.1.3. A kutatas kimeneteként a birdk szamara személyes eldnydket is
megjeloltem, mert egy pszichologiai kutatasba vald bevonas esetében nagyon
fontos a résztvevOk pszichés biztonsaganak biztositdsa mellett személyes
érdekeik ¢és igényeik figyelembevétele 1s. A kutatds eredményeként
pszichologiai értelemben betekintést nyerhettiink volna az itélkez6 birak
kognitiv gondolkodasi mintdzataba, illetve valasztott hivatasukkal kapcsolatos
nézeteikbe ¢és hitvallasukba. K&znapi értelemben az eredmények alkalmasak
lettek volna arra, hogy visszajelzést adjanak a vizsgalatba bevont birak szakmai
jollétérol és pszichologiai tamogatasi igényérol is.

Azonban, mivel a kutatasban valdo részvétel Onkéntes és ezért
feltételezhetden a birdi tarsadalomra nézve nem lett volna teljes kori, az
eredményekbdl nem lehetett volna altalanos érvényli kovetkeztetéseket levonni
a teljes magyar biroi tarsadalomra nézve, bar ez a limitacié az ilyen jellegii

kutatdsoknak egy elfogadhatd jellemzdje. Egy reprezentativ kutatas joval
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meghaladja egy doktori értekezés kereteit és lehetOségeit. A disszertaciom
szempontjabol egy keresztmetszetet szerettem volna felallitani, mely
megmutatja az irdnyt bizonyos szakmai tdmogatasi rendszerek kialakitisara,

valamint a tovabbi kutatasok szamara.

3.1.4. Az empirikus kutatasban az elére strukturdlt interji mellett egy
klasszikusnak szamitd projektiv tesztet egy szodasszociacids tesztet szerettem
volna felvenni a vizsgalati személyekkel. A szdasszociacios teszt fajtajat
tekintve a személyiségtesztek, azon beliil pedig az igynevezett projektiv tesztek
kozé tartozik. A személyiségteszteknek szdmos véltozata van: példaul a
viselkedés- vagy tlinetlistdk, az Onjellemzd személyiség-kérddivek, a
személyiségleltarak, és a projektiv eljardsok. A projektiv tesztek tobbértelmi
ingerekre adott valaszokon alapulé méré eszkozok, melyek a belsd emberi
¢lmények, sziikségletek, érzelmi konfliktusok vagy tudattalan vagyak
felmérését teszik lehetévé. A pszicholdgiaban legismertebb projektiv tesztek a
birdi palyaalkalmassagi vizsgalat soran is alkalmazott Rorschach-proba, vagy
Szondi-teszt. Tekintettel arra, hogy a Rorschach-probat 1999 6ta minden a biroi
palyara 1&ép6 kolléga elvégzi, ezért kutatasom eszkozéiil, egy masik népszeri
projektiv eljarast valasztottam, a sz6asszociacios tesztet.

A szbasszociaciot Carl Gustav Jung svajci pszichiater 1910-ben a
klinikai gyakorlatban neurotikus paciensek vizsgalatara fejlesztette ki. Az elme
darab hétkoznapi szot sorol fel (példaul: fej; szlik; tinta; ostoba; pénz; illem;
haz; zold; kedves) a vizsgélati személynek, akinek az els6ként eszébe jutd szot
kell minden ingerszd utan kimondania. Az ingerszavak érzelmileg valtozo
intenzitdsu reakcidkat valthatnak ki a vizsgélati személybdl, de lehetnek koztiik
olyan szavak is, melyek fokozott érzelmi toltéssel vagy kiemelt jelentoséggel
birnak szamara.

A szbasszociaciés modszert az elmult tobb mint szdz évben a
pszicholdgia szamos teriileten alkalmaztak tovabb. Tudoményos szempontbdl a

szbasszocidcids modszer jelenti a poligrafos hazugsagdetekcios eljarasok
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alapjat is, ahol az olyan akaratlagosan nem befolyésolhato fizioldgiai reakcidkat
mérik specialis berendezésekkel, mint példaul a borellendllas-valtozasa,
izomténus, 1égzEésritmus, vérnyomas, €s pulzus.

A Kkutatasban a szbdasszociacids teszt felvételének célja az egyéni
kognitiv pszichologiai valtozok felmérése volt, melyet a teszt eredményeinek
elemzése révén, bizonyos intellektualis és érzelmi csomopontok feltarasa tesz
majd lehetdvé. A szdasszociacids teszt felvétele a résztvevd beleegyezésével,
anonim modon torténik. Ez azt jelenti, hogy a szolistat tartalmazo tesztlapon
kizarolag a kovetkezOk keriilnek lejegyzésre: szabadon valasztott jelige, a
szavakra adott valaszok, a reakcioidd, valamint a valaszold neme, kora és
birésagi foka. Az anonimitds és a teszteredmények titokban tartdsa a
pszichologusi munka egyik f6 etikai kovetelménye, a teszteredmények

titkossdganak biztositasa a vizsgélatvezetd személyes feleldssége.

3.1.5. A szoasszocidacios teszt felvételét egy félig-strukturalt utinterju, felvétele
kovette volna, melynek fokusza a birdi szerep altal elvart, illetve a konkrét
tudatossag lett volna, azaz a valaszado explicit vélekedése a birdi szereppel jard
onismeretrél és tudatossagrol. A félig strukturdl interji tervezett kérdései a
kovetkezbek lettek volna:

I. Reflexiok a szoasszociacids tesztre

Mit gondol a tesztr6l? Volt-e mar ilyen helyzetben?

Mennyire talalta konnytinek/megterheldnek? Mi okozott benne nehézséget?

I1. Személyes €letut, hitvallas

Miért lett bird?

Milyen hattérrel rendelkezik (elségeneracios, tobbgeneracids jogasz csalad)?
Volt-e egyfajta kiildetéstudata jogassza valasa mogott?

Elettorténetében be tud-e azonositani olyan eseményt, ami szakmai
valasztasanak kivaltdja lehet?

Mit tekint birdként elsddleges feladatanak, legfébb céljanak?

III. Gondolatok a bir6i hivatasrol

Mennyire érzi hatékonynak magat egyéni és tarsadalmi szinten?
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Magat hol helyezi el a tobbi bird kozott? Es az igazsagszolgaltatas rendszerében
(az uigyeszseggel, rendOrséggel, ligyveédekkel dsszehasonlitva)?

Milyen a j6 ,,itélet”?

On szerint mennyire vannak hatdssal itéletei a konkrét eljardson kiviili
eseményekre/tarsadalmi folyamatokra?

On szerint milyen biroi szemléletet képvisel?

Sajat értékrendje mennyire kap szerepet az itélkezési gyakorlataban?

Milyen gondolatai/érzései vannak a dontéshozatallal kapcsolatban?

On szerinte mennyire kell egy-egy eset mogétt feltérképezni a hattér-
informdaciokat?

Mit gondol az elkdvetdkrdl/felekrdl? Tapasztalata szerint mennyire tudjak
elfogadni az itéletet?

Szokta-e tudni/kdvetni, hogy mi torténik az elkvetdkkel/felekkel az itélet utan?
Szeretné-e tudni?

Viltozott-e az itélkezési gyakorlat palydja kezdete 6ta? Mi az elterelése
szerepe?

Milyen tipust segitséget igényelne a munkdja soran?

Eddig milyen tdmogatd képzéseken/szakmai egyiittmiikodésekben vett részt?

A kutatas végiil nem jott 1étre, mivel az Orszagos Bir6i Hivatal elndke nem
tAmogatta a kutatasi tervet.*’9 Ezut4n a kutatist megprobaltam lefolytatni mar
nyugdijazott vagy a testiiletb6l valamilyen okbol kilépett birdkkal, azonban
ezzel a modszerrel csak 6t birohoz jutottam el. Ezért ugy dontottem, hogy veliik
csak az interjut veszem fel, valamint megprobalom a szdasszociacios tesztet a
vizsgélati célhoz illeszteni egy késobbi vizsgalat elvégzéséhez. A
szOasszociacios tesztnek ez a felhaszndldsa bevett moddszer, megfelel a
vizsgélati protokollnak. Ilyenkor az eredeti, Jung 4ltal dsszeallitott 100 szobol
0tot vagy tizet a célcsoportnak €s a vizsgalati célnak megfelelden kicserélnek
¢s ezen szavakra adott reakcidkat kiemelten figyelik. Ezért vizsgalati

személyeimtdl azt kértem, hogy az interju felvétele utan, hogy 6t altalam

470 A kutatasi kérvény beadvanya a fliggelékben talalhato.
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elézetesen kivalasztott szora mondjanak vélaszul annyi sz6t, amennyi csak az
esziikbe jut.

Az ot személlyel felvett interjuk eredményeit és az illesztett szavakkal
kapcsolatos eredményeket az utolsé fejezetben mutatom be. Mikdzben sajat
empirikus kutatasomra nem kaptam kutatdsi engedélyt, mas forrasokbol
elérhetévé valt szamomra harom olyan biréi dontéshozatallal kapcsolatos
kutatas, melyeket szerzdik birok bevonasaval végeztek. Ezek a kutatasok, bar
mas-mas kérdésfeltevéssel, hipotézissel és kiilonbozd volumenben késziiltek el,
mégis alkalmasnak tartom Oket arra, hogy sajat kutatasi kérdésemmel
kapcsolatban rész-valaszokat nyerjek beldliik. Emiatt az utolso fejezet elott

ezeket a kutatasokat ismertetem és elemzem.

3.2. Harom birdi dontéshozatali kutatas masodelemzése

3.2.1. Varga Marianna doktori kutatasa és annak eredményeként 2020-ban
elkésziilt disszertdcidja a jogalkalmazas egyik teriiletének nyelvészeti
elemzésére vallalkozik. Azonban az értekezés a nyelvészeti elemzés mellett
beemeli a hipotézisek bizonyitdsara a pszicholdgia egyes teriileteit (emlékezés
pszicholdgiaja, tarsas befolydsolds, pszicholingvisztika) is, multidiszciplindris
keretet biztositva ez 4ltal a bir61 munka elemzéséhez. A teriilet lehataroldsa mar
a cimadassal elkezdédik — ,,biintetdperes birdsagi kihallgatasok™ elemzése —
melyet a Bevezetésben pontosit tovabb a szerzd és kutatasa targyanak a birdi
kérdezéstechnikdk nyelvészeti elemzését jeloli meg. Az elemzés célja annak
feltarasa, hogy az angolszasz jogi rendszerektdl eltéréen — ahol a tanuk és
vadlottak kikérdezését legnagyobb aranyban az ligyész és a jogi képviseld
végzik — miikddd kontinentalis és ezen beliil a magyar rendszerben — ahol a
targyalast vezetd bird feladata a tantk és vadlottak kikérdezése — vajon
megfigyelhetdk-e bizonyos kérdezéstechnikdk, ,.kérdésfeltevési mintdzatok”,

melyek segitségével a kérdezo céljat elérheti.
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A kiilonb6z6 kérdezési technikék vizsgalatanak jogi teriileten is egyre
nagyobb irodalma van. Loftus és Palmer (1974, 1979)*"! — eredetileg az
emlékezeti teljesitmény vizsgalatara kidolgozott, mara mar klasszikussa valt —
alapkisérlete 6ta tudjuk, hogy a kérdések altali befolyasoltsag teljesen
hétkoznapi  jelenségnek tekinthetd. Aktudlis gondolkodasi sémadink
emlékezetlinket is befolyasoljak, a sémdk pedig nyelvi komponenseiken
keresztiil aktivan és passzivan is el6hivhatoak. A jogérvényesités vagy
jogalkalmazas soran alkalmazhaté és alkalmazandé kérdezési technikak tobb
szempontbol is csoportosithatdak, felhasznalasuk pedig fligg a kérdezd céljatol,
poziciojatol és lehetdségeitdl is. A mar emlitett angolszasz jogrendszerben a
kérdezok célja — bar deklaraltan az igazsag kideritése — olykor homlokegyenest
ellenkezd lehet egymassal. Az ligyész a vadat képviseli, mig a védd az ligyfél
érdekeit, igy a kérdésfeltevések is ezen céloknak lesznek aldrendelve. A
renddrségi kihallgatasok célja ugyancsak a tények kideritése, azonban itt
lehetdség nyilik idében elnyujtottan, tobbféle mddszer bevetésére is. Amikor a
torténések felidézése kulcsfontossdgli lehet a tények kideritésében, a
szakemberek olyan ,,emlékezetserkentd” kérdezés technikak alkalmazasat
szorgalmazzak, mint példaul Geiselman és Fisher*? 4ltal 1992-ben kidolgozott
Kognitiv Interju technika. Azonban ilyen, specidlis kornyezetet és modszertant
igényld kikérdezésre példaul birdsagi kihallgatisok soran nincs lehetdség.
Ennek ellenére a biroi kikérdezésnek is szigoru eltételeknek kell megfelelnie.
Elfogulatlannak és befolyasolasmentesnek kell lennie annak érdekében, hogy a
tények feltarasa €s az eljaras tisztasaga ne sériiljon. A bironak hozza kell jutnia
alapvetd informaciokhoz a legkiilonb6zébb nyelvi kodokat hasznalo felektdl is,
mikozben figyelemmel kell lennie a targyalds menetére és szabélyossagara is.
Mindezek rendkiviil idészerlivé teszik, hogy a hazai gyakorlatot alapul véve

foglalkozzunk a birdi kérdésfeltevések tudomanyos vizsgalataval.

471 E.F. Loftus, J.C. Palmer. Reconstruction of automobile destruction: An example of the interaction
between language and memory. In. Journal of verbal learning and verbal behavior, Volume 13, Issue 5,
October 1974, pp. 585-589.

472 R.P. Fisher, R.E. Geiselman: Memory enhancing techniques for investigative interviewing: The
Cognitive Interview. Charles C Thomas. USA. 1992.
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Varga Marianna értekezése 0t j6l elkiilonithetd részbdl épiil f6l. Az elsd részben
—miutan a szerz0 a disszertacid miifaji eldirasainak megfelelden a bevezetésben
megjelolte a kutatds céljat, relevancidjat, a kutatasi kérdéseket és a kutatas
hipotéziseit — a kutatas tagabb elméleti hatterérdl kaphatunk képet.

A szerz0 empirikus kutatast 6t hipotézis és két kiegészito jellegli kutatasi
kérdés mentén épitette f6l. Abbdl indult ki, hogy egy kérdés nyelvi elemei a
kérdez6 szandéka ellenére 1s eredményezhetik a véalasz befolyasolasat, ¢s mivel
a birok ennek tobbé-kevésbé tudataban vannak, ezért kikérdezéseik soran a
befolyasolas minimalizalasara torekednek, mely torekvés ,,bizonyos nyelvi
elemek hasznalatdban tetten érhetd”. Egy tovabbi hipotézis, hogy a biroi
gyakorlat kialakithat olyan diszpozicidkat az egyes birokban, melynek
segitségeével ,,a puszta nyelvi jelentés a birok szamara tudatosan is elérhetd lehet
a birdsagi kihallgatasokban.” Az utolsé két hipotézis vonatkozik a felek tudatos
vagy félig-tudatos befolyasolasi kisérleteire Ennek célja a birok oldalarél a
kihallgatott egylittmiikodésének kialakitdsa és megOrzése, melyre a tények
min¢l pontosabb feltarasa érdekében van sziikség, €s melyet a bir6 a kihallgatott
felé iranyulo pozitiv attitlidjének kialakitdsaval és fenntartasaval probal elérni.
Ezalatt a vadlottak — akik adott esetben a tények nem teljesen pontos
feltarasaban érdekelhettek — a birdi pozitiv attitid fenntartidsa mellett, a
tantikhoz képest tobb tudatos benyomas keltéssel élhetnek a kihallgatas soran.
A keét kiegészitd kutatasi kérdés a tanuvallomasok és az emlékezet témakorével

t473 séma elmélete az

foglalkozik, de tovabbra is a nyelv oldalar6l. Bartlet
emlékezet konstruktiv jellegét is feltarja, melynek jogi teriileten valo vizsgalata
az utobbi fél évszazad fontos slagertémajava valt.*’* A disszertacid ezért kitér
annak vizsgalatara is, hogy vajon ,milyen hamis emlékeket okozd verbalis
hatasok érhetik a tanuk emlékezetét a birdsagi meghallgatasuk eldtt, amelyek

ezaltal képesek befolyasolni a birosadgon tett vallomasukat™ és alkalmaznak-e a

473 F.C. Bartlett. Remembering: A study in experimental and social psychology. Cambridge University
Press. 1932.

474 Val6jaban mar Miinsterberg (1908) 6ta foglalkoztatja a kutatokat, hogy mennyire lehet bizni a
befolyasolasi szandék nélkiili tantvallomasok valosagtartalmaban, azonban a konkrét eszkozok
kidolgozasahoz vezetd legfontosabb kutatasok az elmult negyven-6tven év termékei.
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birdk olyan tudatos stratégiakat, melyekkel megprobaljak elkiiloniteni a hamis
emlékeket a valodi tényekre valod emlekezéstol.

A fent felvazolt kérdések megvalaszolasa eldtt az elsé elméleti fejezet (a
disszertacio masodik fejezete) sorra veszi a kutatas alapjaul szolgalo nyelvészeti
elméleteket. Az adaptacidos elmélet, mint a nyelvhasznalatra irdnyulo
funkcionalis perspektiva €és a standard és nem standard kérdések formai és
funkcionalis jellemvonasainak ismertetése utan kitér a birdsagi kihallgatdsok
kontextusara, valamint a befolyasolds jelenségére a pragmatikai
szakirodalomban ¢és az adaptacios elméletben. Az utolsé részfejezetben a
kérdés-valasz parszekvenciaval fogalmat mutatja be a konverzacidelemzésben.

A masodik elméleti fejezet (a disszertacio harmadik fejezete) a nyelvi és
pszichologiai konstrukcioban rejlé befolyasolasi lehetdségekkel foglalkozik.
Ezek a befolydsolasi lehetdségek — akar tudatos, akar nem tudatos formaban
jelennek meg — megvaltoztathatjak egy birdsagi tigy kimenetelét, ezért fontos
annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy vajon a birdk a targyalasok soran
alkalmazott kikérdezés soran milyen stratégidkat alkalmaznak a befolyasolas
csokkentése érdekében. Ennek megéllapitasara a szerz0 tobbek kozott azt
elemzi, milyen viszony all fenn a kérdez6 eldzetes tudasa, a valaszadotol elvart
informacid mennyisége €s a kérdések szerkezete kozott. Ennek elemzése azért
fontos, mert, mint ahogy a szerz0 is megjegyzi, ,.barmilyen nyelvi elem
alkalmas lehet adott szitudcioban a befolyasolasra”, ami a ,tantivallomésok
bizonyitasi eszkozként vald felhasznalhatdsaga” szempontjabol nem
elhanyagolhat6 tény. Ebben a fejezetben — mely mar atmenet a szakirodalmon
alapuld elméleti bevezetés és az empirikus vizsgalat eredményeit elemzd
fejezetek kozott — a szerzd a korpusz felhasznalasaval nem csak azt illusztralja,
hogy milyen nem szandékolt nyelvi befolydsolasi esetek fordulhatnak eld a
bir6ésagi kihallgatasok kdzben, hanem azt is, hogy ezek kivédésére milyen
stratégiakkal €lnek a kérdezd birok.

A disszertacid negyedik fejezete maga a korpusz és a birdi
kérdésfeltevések tovabbi elemzése, melyeket a szerzd két részfejezet erejéig

egybevet egy-egy pszichologiai jellemzd vizsgalataval a tantvallomasok
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megbizhatdsiganak  témakorébsl.4™ A fejezetben  foglalkozik a
kérdésfeltevések funkcid szerinti csoportositasaval, aszerint, hogy hogyan
jarulnak hozzd ,,a bird kényszeri informacidszerzéséhez”, az informacio
ellendrzéséhez, vagy a megértés ellenérzéséhez. Az informacidk
megbizhatosaganak ellendrzése alfejezet foglalja magdban a tanuk
emlékezetének megbizhatdsagara iranyuld kérdezési stratégidk elemzését,
melyet megeldz az emlékezet rekonstruktiv természetére, a félrevezetd
informaciok emlékezetre gyakorolt hatdsara, valamint a spontan téves emlékek
keletkezésére vonatkoz6 kognitiv pszichologiai elméletek ¢€s kutatasi
eredmények ismertetése. A negyedik fejezet utolsé része a ,birdsagi
kommunikacié interperszonalis aspektusdval ¢és a benyomaskeltési
stratégiakkal” foglalkozik, részben szocialpszichologiai elméletekbdl kiindulva
¢s azt elemzi, hogy a birdi kihallgatdsok soran milyen benyomaskeltési
stratégiakkal élnek a birdk, a tanuk és a vadlottak. A benyomaskeltés a
disszertacio kontextusdban fOleg nyelvi stratégidkat takar, melyek a felek
attittidjét kivanjak egyértelmiien kozvetiteni.

Végiil a disszertacié 6todik fejezete a kutatds soran Osszegyiijtott kérdések
mintdzatainak Osszefoglalo elemzése. Itt a szerzd végig veszi a korabbi
fejezetekben kifejtett megallapitasait és strukturalt formaban bemutatja a

korpusz elemzése soran feltart kérdésfeltevési mintazatokat.

A szerzd a disszertacid céljaként azt hatarozta meg, hogy ,.empirikus és
kvalitativ kutatdsi modszerek révén feltérképezze azokat a birdi kihallgatasi
stratégiakat, amelyek azt segitik eld, hogy a vallomasok a Ilehetd
legpontosabbak, félreérthetetlenek ¢és befolyasmentesek legyenek.” Ennek
érdekében nyolc elséfoku biintetdperes eljarast elemzett, adatgyiijtés pedig

kiterjedt a targyalasokon vald személyes részvételre, a targyalason elhangzottak

475 Korabbiakban lathattuk, hogy a tantivallomasok megbizhatosiganak vizsgalata legalabb egy
évszazada all mar a pszichologia, illetve a jogpszichologia érdeklddésének kdzéppontjaban. Ezen beliil
a kutatok szamos teriilet vizsgalataval foglalkoztak és foglalkoznak a mai napig: a tanuk emlékezetének
pontossagaval, az emlékezés konstruktiv természetével, a tanuvallomasok valosagtartalmanak
beazonosithatésagaval, vagy a tanuk szandékos és nem szandékos befolyasolhatosagaval, a megfeleld
kérdezési stratégiak kidolgozasaval, stb...
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elektronikus rogzitésére, valamint a nem verbalis kommunikacio jegyzetek
form4jaban torténd rogzitésére. A kihallgatasok részleteit a szerzd a torvényi
rendelkezéseknek megfelelden anonimizalta. Az ligyek kozott szerepelt , testi
sértés blntette, ¢életveszélyt okozo testi sértés blntettének kisérlete,
koltségvetési csalds vétsége ¢és blintette, pénzmosas blintette, valamint
gondatlansagbol elkdvetett emberdlés.” A korpusz feldolgozasa elsOsorban
kvalitativ szempontok mentén tortént, ennek koszonhetden a kutatas
eredményeinek bemutatdsa — az elsé bevezetd jellegli fejezet kivételével — a
dolgozat egészén végighuzodik. A disszertaciot megalapozo elméletek és mas
empirikus kutatdsok eredményeit bemutato fejezetekben az elvégzett empirikus
kutatds eredményei rendre megjelenne, mintegy alatdmasztd jelleggel kisérik
végig ez elméleti okfejtést €s ezaltal szervesen épiilnek be a dolgozat egészébe.

Az utolso fejezet azonban strukturdltan is bemutatja az elemzés soran
feltart kérdésfeltevési mintdzatokat. A mintazatok alatt a szerz6 elsdsorban a
birdi , kérdésfeltevések kozott megfigyelhetd osszefiiggéseket” érti, amelyek ,,a
kérdések lancolatdban vagy az egyes kérdéstipusok kozotti valasztasokban
ragadhatok meg. Ezek a kérdésfeltevési mintdzatok azt mutatjdk meg, hogy a
kiilonbozd funkcidju birdi kérdésfeltevésekhez jellemzéen milyen nyelvi és
nyelvhasznélati eszk6zok kapcsolodnak a tanuk ¢€s vadlottak kihallgatdsa
soran.” Az empirikus vizsgalat 6sszefoglaldsdban pedig négy {6 kérdésfeltevési
mintazatot elemez részletesen: az informaciokérd keérdéseket és ezen kérdések
szerepét a kihallgatdsokban; az inkonzisztencidk felolddsara iranyulo
kérdéseket; €s a megértést ellendrzd kérdéseket.

Az informacidkérd kérdések jellemzden a kihallgatds nyitanyat is
jelentik egyben, amikor a bir6 még nem fejezi ki a kihallgatott fel¢, hogy
valdjdban mennyit is tud az iigy részleteirdl és megprobalja nyitott kérdések
segitségével szabadon beszéltetni a kihallgatottat. A relevans tények feltarasa
érdekében ezutan zart kérdések is megjelenhetnek, melyek elészor a bird
szempontjabol neutralisak ¢és semleges tonusuak, azutdn pozitivan

megfogalmazott eldontendd kérdések, majd negativan megfogalmazott
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eldontendé kérdések formajaban manifesztalodnak. Lathatd, hogy ebben az
evolucids folyamatban a birok leginkdbb a negativan megfogalmazott
(nemleges) eldontendd kérdéseket probaljak keriilni, valdszintileg a targyalas
egylittmiikodést eldsegitd 1égkorének fenntartasa érdekében.

A kovetkezd mintazat, melyet a szerz6 kiilon elemez a ,,binaris (p, ~p)
valaszhalmazu eldontendd kérdések™. Az el6z6 elemzésbdl latszik, hogy ezek a
kérdések lényeges részét képezik a birosagi kihallgatasoknak, melyeket a bird
nem tud és taldn nem is akar megkeriilni. Az eldontendd kérdéseknek négy
funkciojat azonositja a szerzd: (1) fontos informécié kivaltasa elfogulatlan
forméaban, melyhez ,,negativ valasztd kérdéseket (NVK)” alkalmaznak; (2) az
inkonzisztencia felolddsanak igénye, melyhez ,ellentétes eldontendd kérdést
(Ellentétes EK)” alkalmaznak; (3) az eldbbiekben mar bemutatott altaldnos
informécioszerzés, melyhez jellemzéen neutrdlis eldontendd kérdéseket
alkalmaznak; €s (4) a megértés ellendrzésére, melyhez pozitiv eldontendd
kérdések tarsulnak.

Az inkonzisztencidk feloldasanak két beazonosithatd mintazata kertil
bemutatasra. Az egyikben a birdé az inkonzisztencia felismerésére azonnali
ellentétes eldontendd kérdéssel reagal, melyre ,,a kérdésfeltevés cafolatat varja,
valamint a magyarazatot is, hogy miként lehet feloldani az ellentmondast”. A
masik esetben — amikor a kihallgatas soran nem hangzik el explicit evidencia az
inkonzisztenciara — a bir6 a kihallgatds végén felolvassa a tanti korabban tett
vallomésanak relevéans részeit, ezzel ramutatva az ellentmondasra majd vagy
megvarja, hogy a tani magatdl oldja fel az inkonzisztenciat, vagy eldontendd
kérdéssel vezetik erre ra a tanut.

Az utolsénak targyalt kérdésfeltevési mintdzati halmaz a megértés
ellendrzésére iranyul, mely egyszerre jelenti a kihallgatott megértését — érti-e,
hogy mi torténik a targyaldson — és a bir6ét — pontosan érti-e, hogy mit probal
mondani a kihallgatott. Az els6 esetben jellemzden pozitiv eldontendd kérdések
hangzanak el, melyeket sziikség esetén a bir6 magyardzata kovet. A masodik
esetben a bird célja, hogy a lehetd legexplicitebbé tegye a kihallgatott

megnyilatkozasdnak pontos jelentését. Erre a funkciora pedig harom stratégiat
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alkalmaznak: (1) a bir6 megerdsitést varva sz6 szerint megismétli vagy
atfogalmazva €rtelmezi a tant kijelentéseit; (2) a bir6 az ugye részrehajlo keérdés
alkalmazasaval ugyancsak megerdsitést var, de — valamilyen okbol — egy Kicsit
mar tavolitja magatol a kontextudlis evidenciat, (3) a bird standard pozitiv
eldontend6 kérdést alkalmaz, melynek segitségével ugyan ellendrzi a megerteést,

azonban kontextualisan semleges marad a kihallgatott altal elmondottak irdnt.

Szamomra az értekezés multidiszciplinaris megkozelitése az egyik legnagyobb
érdem, melyet a szerz6, Varga Marianna rendkivill magas szinvonalon
alkalmazott a disszertacio elkészitése soran. Az érintett f6 tudomanyteriiletek —
a jog, a nyelvészet és a pszicholdgia — valamint az alkalmazott teriiletek —
példaul a kriminalisztika, a konverzacioelemzés, vagy kognitiv pszichologia —
felhasznaldsa anélkiil valosult meg, hogy a szerz6 barmelyiket is tilmagyarazta
volna. A korpusz elemzésére felflizott elméleti hattér bemutatdsa adekvat és
lényegre tord, a kiilonb6zd tudomanyos diszciplindkhoz tartozé témateriiletek
bemutatasa még a nem sajat szakteriileteken is mély ismeretekre utal.
Pszichologusként természetesen a pszicholdgiai targya fejezeteket
olvastam a legnagyobb érdeklddéssel. Ezek koziil az elsd az emlékezet
targykorérdl szol, illetve arrdl a jelenségrol, ahogyan a bizonyitds eszkdzének
tekintett tanuvallomésok ténybeli tartalma a kornyezet €s az id0 hatdsara
eltorzulhatnak. Ennek a jelenségnek az alapja — az emlékezet konstruktiv jellege
— a pszicholégusok szaméra hosszu évtizedek oOta ismert jelenség, ennek
ellenére a tantivallomasok megbizhatosaganak kutatasa 6rokzold téma, melynek
oka, hogy a tantivallomasok szinte minden jogrendszerben a bizonyitas egyik
alapvetd részét képezik. Az emlékezettel kapcsolatos kutatdsi eredményeket
Geiselman ¢és Fisher munkaja nyoman kezdték atiiltetni a jog teriiletére a
Kognitiv Interju moédszerének kidolgozédsaval, mely az eredmények szerint
eldsegiti bizonyos emlékek minél pontosabb felidézését. Erdekes folytatasa
lehetne Varga Marianna kutatdsdnak a Kognitiv Interju eszkoztardnak
nyelvészeti elemzése, valamint annak vizsgélata, hogy a mddszer egésze, vagy

egyes részletei beemelhetdek-e a birdi kihallgatasok eszkoztaraba.
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Az emlékezettel kapcsolatos fejezet tovabbi érdeme a szerz6 azon
megallapitasa, mely a nyitott kérdések hamis emlékek keletkezésében vagy az
informaci6 szabad felidézésének zavaraban betoltott szerepére utal. A
pszichologiai irodalom és a kriminalpszichologiai gyakorlatban a kikérdezések
modszertanaval kapcsolatban egyfajta konszenzus fedezheté fol a nyitott
kérdések zart kérdésekkel szembeni preferalasaval kapcsolatban. A nyitott
kérdések alkalmazasa elvileg facilitdlja a valaszadod spontan emlékeit, tehat
informaciogazdag valaszokhoz jutunk altaluk. Ezen kozben — mivel a lehetd
legkevesebb potencidlisan orientald informécié hangzik el a kérdezd részérdl —
elvileg nem befolyasolja érdemben a valaszadot, hiszen nincsenek a kérdésben
olyan ingerek, amelyek hamis emlékek generaldsara lennének alkalmasak. A
narrativa elméletek beemelésével a szerz6 azonban hatasosan kérddjelezi meg
a nyitott kérdések egyértelmii elényét. Egyrészt rdmutat a nyitott kérdések adott
esetben ,,pusztitd” hatdsa a targyaloteremben, amikor egy-egy neutralisan
megfogalmazott nyitott kérdést a kihallgatott akar az &szinteségének
megkérddjelezéseként is képes értelmezni €s nyitott informacidadas helyett
defenziv kommunikacioba valt 4t. A mésik, nem kevésbé fontos kritika, hogy a
szerz$ altal idézett pszicholdgiai elméletek szerint adott esetben a nyitott
kérdések generalhatjdk a legtobb hamis emléket, amikor a nyitott kérdés olyan
kontextusban hangzik el, hogy nyoman narrativa alkotdsara kényszeriil a
valaszadod. Ilyenkor a nyitott kérdésre valaszul alkotott narrativa a késObbi
hamis emlékek forrasa is lehet egyben. Ezért fontos tovabbi kutatasi irdny lehet
a nyitott kérdések birdi kikérdezésben betdltott megfeleld szerepe mind nyelvi,
mind emlékezet pszicholdgiai szempontbol.

A harmadik kutatési irany a disszertacid szocidlpszicholdgiat is érintd
fejezetével kapcsolatban mertilt f6l. Ebben a fejezetben a szerzd részletesen
elemzi a nyelvi benyomadskeltés kiilonboz0 mintdzatait és mikdzben jogi
szempontbol fontos kiilonbséget tesz a vadlott és a tant kihallgatdsanak
kozolhet, a tantnak egytittmiikodési és igazmondasi kotelezettsége van —

rairanyitja a figyelmet a bird eszkoztarara, mellyel ezeket a stratégidkat iranyitja
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¢s megvalositja. A targyalotermi pszichologia — mely eredetileg az angolszasz
jogrend  eskiidtszéki targyalasainak  elemzésével ¢€és az  eskiidtek
befolyasolasanak irodalmaval kezd6dott — fontos eleme lehetne ezen bird
stratégidk tovabbi interperszonalis vizsgalata, mely soran a befolyasolas

pszichologiai jegyei is elemzésre keriilnek a nyelvészeti mellett.

3.3. Ot interjti 6sszefoglalasa
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Zaroé gondolatok

Disszertaciomat azzal kezdtem, hogy a jog a pszichologus szdmadara egy
gondolat, és mint ilyen, nem fiiggetlen kigondoldjatol, a jog alkototojatol és a
jog alkalmazdjatdl, az embertdl, aki végsdsoron maga a jog hordozoja. A jog
gondolati konstrukcidjanak beillesztése a jogtudoméanyba a pszicholdgiai
jogelmeleten keresztiil valna lehetségesse, melynek kialakulasara egyre tobb
jelet talalhatunk. Mig az ezredfordulon a jogpszichologia még mindig
szétaprozott, jobbara alkalmazott pszichologiai teriiletek 6sszessége volt és sok
helyen a jogpszichologia kifejezés sem szilardult még meg, addig most, kat
évtizeddel késObb egy sokkal hatirozottabb korvonalakkal rendelkezd
multidiszciplinaris hatarteriileti tudomannyal allunk szemben.

Ennek egyik jele tobbek kozott az idén februarban megjelent els6
jogpszicholdgiai Oxford Handbook is, amely mar alkalmazott és kisérleti
pszichologiai teriiletekre osztja fel a jogpszichologiat ¢és ennek a két
diszciplindnak a keretei kozott targyalja az egyes kutatasi teriileteket. A masik
jel a jogpszicholdgiai mesterszakok €s kutatdsi programok szaporodasa mar
nem csak az angolszasz jog teriiletén, hanem Eurdpaban, Dél-Amerikaban, és
Japéanban is. Az eurdpai programok jellegzetessége — koztiik a hazai programé
is — hogy egy résziik kilépett a pszichologiai egyetemekrdl és jogi karokon
l1étesitettek szakokat €s tudomanyos kapcsolatokat. Ennek azért van jelentdsége,
mert a jogpszicholdgia eddigi torténetét végig kisérte a jog és a pszicholdgia
viszonylagos értetlensége egymas irant. Bar az érdekl6dés nagy, az elméleti
keretek, a normativ és az empirikus gondolkodas kiilonb6zdsége vagy a szakmai
protokollok inkompatibilitasa mind a két tudomany kozos jovoje ellen hatottak
mostandig.

Az elmult két évtized ebbdl a szempontbol attdrést hozott. Ha még nem
1s til nagy szamban, de egyre tobbszor jelenik meg a psychological
jurisprudence kifejezés a nemzetk6zi tudomanyos cikkekben ¢€s elindult
egyfajta pszichologiai jogelméleti gondolkodas. Ennek egyik alapja a
pszichologia emberképe, a maga korlatozott racionalitasaval, pszichologiai

moralitasaval és neurologiai determinizmusaival. A més oldalon ott van a jog,
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mely nagyon lassan fordulva (mint amikor egy tankerhajé haladési irdnyt valt)
elkezdte befogadni azt a koncepcidt, hogy a normakovetd homo juridicus, vagy
a moralis feleldsséget mindig tudatositd6 homo legalicus &rnyaltabb
emberképekkel is felvalthato.

A jogtudoméany szempontjabol ennek az iranyvaltasnak egyik
legfontosabb feltétele, hogy a pszichologia képes legyen ugy interpretalni
eredményeit ¢és megallapitasait, hogy az a jog szamara befogadhatd ¢s
elfogadhat6 legyen. A pszichologia megallapitdsai ugyanis nem hathatnak a jogi
dogmak ellen — ez a jogrendszer alapjait veszélyeztetné. Ha megallapitjuk
példaul, hogy a biro is csak ember, akinek gondolkodéasara ugyantigy hatnak a
kognitiv torzitdsok, mint barki méséra, akkor nyujtson megoldasi javaslatot is,
hogyan lehet ezt az 01j ismeretet a jogban felhasznalni. Arra sajnos nincsen maod,
hogy minden ilyen felismerés mellé alkossunk egy eljarasi szabalyt. Tegyiik {6l
példaul, hogy a jog komolyan veszi €s gyakorlatdba beépiti azt a kutatasi tényt,
hogy az ebédidd kozeledtével a birok hajlamosabbak szigorubb biintetéseket
kiszabni, mint a reggeli utan iilésezdk, azaz a bird itéletkiszabasi gyakorlatara
hatassal van az, hogy mikor és mennyit reggelizett. Mi a jogalkotd eszkoze
ennek a ténynek a tudomasulvételére. Eljarasi szabalyban régzitheti példaul,
hogy a birok €hesen nem iilhetnek be a targyaldterembe. (Vagy csak €hesen
tilhet be — ez leginkdbb biintetdjogi filozéfia kérdése.) Esetleg drog és
alkoholszonda mellé vércukormérdt is kirendel az iilésez6 biro letesztelésére.
Vagy csak egyszerlien el6irja, hogy legyen egy tanyér pogdcsa minden
targyaldteremben. Sok otletet lehetne még felsorolni, de azzal egyiitt, hogy
egyik sem lenne igazdn életszerli. Ugyanis a biréi dontéseket komplex
pszicholdgiai folyamatok befolyasoljak, melyek mindegyikére Ilehetetlen
szabalyt alkotni.

A pszicholdgiai jogelmélet, mint kozos elméleti keret, megoldast nytjt a
fenti problémara. Ebben a keretben elhelyezhetd lesz a jog pszicholdgiai
emberképe €és a jog, mint pszichologiai rendszer. Ezek az elméletek jelenleg
még szeparaltan miikddnek a jogpszichologidban, de egységesitésiikre mar

vannak kisérletek. Az egyik ilyen kisérlet részemrdl a jog, mint gondolati
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rendszer kidolgozasa. Ha elfogadjuk alapfeltevésnek, hogy a jog egy gondolati
konstrukci0, akkor kiilonb6z6 elemei kognitiv folyamatokkal leirhatova valnak
¢s kirajzolodik egy pszicholdgiai értelemben vett jogi gondolkodasi rendszer.
Ennek a gondolkodasi rendszernek az elemei a jogi eljaras 1épéseibdl és az
egyes lépésekben beazonosithatd kognitiv pszicholdgiai folyamatokbdl allnak.
A gondolati rendszer figyelembe veszi az emberi gondolkodas jellegzetességeit,
a Kahneman-i lassu és gyors gondolkodési rendszereket, valamint a nyelvi
gondolati rendszert. Ez utobbi egyszerre része is a gondolati rendszernek ¢és
kiilonallé rendszert is képez mellette.

A pszichologiai jogelmélet kialakitdsa a jog kihivasara reagal. A
pszicholdgia tudomanya, mely fokozatosan valt meg kezdeti filozofiai
gyokereitdl ¢€s valt empirikus tudoménnya, nem tart igényt bdlcseleti
megalapozasra. Az elméletalkotas empirikus alapokon torténik erds alkalmazott
tudoményos szemlélettel. Ez viszont masik kihivast tamaszt a
jogpszichologidval kapcsolatban. A pszicholdgia tudoméanya elvarja az
alkalmazott teriiletektdl, hogy eredményeire gyakorlatban tesztelhetd ¢s
megvalosithatd reakciok sziilessenek, a pszichologus rendszerint ezzel a
gyakorlati szemmel figyeli maga koriil az emberi viselkedést. Ebbdl a
szemléletbdl eredt a disszertdcio kezdeti célja, mely azt tlizte ki, hogy a
jogalkalmaz6 dontéseiben megbtiivo pszichologiai tényezdket beazonositsa €s
eszkozt adjon ezen OsszetevOk értd kezelésére.

A pszicholdgiai 6sszetevOk kutatasanak elsd 1épése az abszolit bemenet
feltérképezése. Zakar Andras joghallgatok jovobeni elvarasaival kapcsolatos
kutatasai az altaluk valasztott jogaszi hivatassal kapcsolatban azt mutatja, hogy
a biroi palyara késziilok nagyobb aranyban tartjdk fontosnak az erkolcsi
kielégiilést, mig az tigyvédi palyara késziiloknél az anyagi elismerés dominal.
Jo hir ez jogrendszeriink szdmara, ahol a jogaszi hivatdsok differencidlodasa
pont ezeket az elvardsokat tudja kielégiteni az egyéni felkésziiltség
fiiggvényében. A magas munkadrom elvdrasa a hallgatok palydjuk iranti
elkotelez6dését mutatja, mig az alacsony alkotidsi és esztétikai Orom

megjelenése megfelel a kontinentdlis jogrendszerek jogaszi szereppel jard
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nagyobb foku konzervativitasnak és mez6fiiggdségének. A kovetkezd 1épés a
jogaszokkal és ezen beliil a birokkal kapcsolatos tarsadalmi és rendszerszintli
elvarasok feltérképezése volt.

A jogaszi szakma jogszociologiai, jogelméleti és pszichologiai elemzései
rendre kiemelik, hogy a jogdszi hivatast a szakma és a laikusok is mennyire
magas presztizsiinek €s tadrsadalmi szempontbol fontos, mondhatni archaikus
szerepnek tartjak. Ez a kiemelt statusz abbdl a szempontbdl is fontos, mivel a
jog az azt miivelok tevékenységében jelenik meg a tarsadalom szamara. Ez azt
jelenti, hogy mig az épitészet 1étezik az €pitész jelen ideji aktivitasa nélkiil is
(hiszen az épiiletek allva maradnak), vagy az orvostudomény létezik az orvos
folyamatos aktivitasa nélkiil is (hiszem a biologiai folyamatok enélkiil is
miikédnek), addig a jog legtobbszor a jogdsz tevékenységeben, annak és csak
annak cselekvése révén valik lathatovd a laikusok szdmara. Ebbdl a
szempontbol egyaltalan nem elhanyagolhat6é az a tény, hogy a jogasz milyen
tarsadalmi elvarasoknak van kitéve. Az amugy is szigora hivatdsrendi eljarasi
torvények betartdsa, valamint a magas szintlli kognitiv funkciok mellé az
elemzett torvények, eljarasrendek ¢és etikai kodexek alapjan még azt is varjuk,
hogy a jogész legyen udvarias, tiirelmes, empatikus, megnyugtatd, de kdzben
megfelelden tavolsagtartd, objektiv, koncentralt, szakmailag felkésziilt, logikai
¢s normativ gondolkoddsra magas szinten képes, az igazsdgossagot ¢és
méltanyossagot szemelott tarto, mikozben tligyiinket ¢és érdekeinket
maximalisan kiszolgélja. Ezeknek az elvarasoknak leginkabb egy kisebb falu
tudna 6sszességében megfelelni. Hogy mennyire irrealis ez az elvaras rendszer
az birdkkal késziilt interjukbol is kitlinik, melyekben a birdk leginkabb az
emelik ki, hogy a jogi dontés komplex folyamata pszicholdgiailag mennyire
megterheld. Ennek az élménynek résziikr6l a masik oldala, hogy kozben
maganyosnak érzik magukat, ugyanis a hivatasjegy egyik eleme a kotelezd
titoktartas. Ezek a jellemzok mar dnmagukban is elegenddek, ahhoz, hogy
pszicholdgiai értelemben kiemelten veszélyeztett hivatas csoportnak tekintsiink

rajuk.
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Amikor a birdk palyajukat elkezdik, pszicholédgiai péalyaalkalmassagi
vizsgalaton vesznek részt, melynek egyik célja a személyes mentalis
fittségének, valamint a személyes értékkészletek stabilitasanak felmérése. Ezt
bementi mérést a birdk palyaja soran tobbszor is meg kellene ismételni, hogy
ne csak a bementi allapotrol kapjunk képet, hanem a palyan eltoltott 1d6 okozta
valtozasokrol is. A birok mentalis egészségének tdmogatasa, illetve fenntartasa
nem ismeretlen a nemzetkozi €és a hazai gyakorlat szamara sem. Amerikaban
¢lményfeldolgozo terdpias csoportokon vehetnek részt, Németorszagban
pszichodrama  foglalkozasokat  szerveztek  birdknak egy  iddben,
Magyarorszagon burn-out foglalkozasokat szervez a Magyar Igazsagiigyi
Akadémia. Ezeknek a mentéalhigiénés foglalkozasoknak kozos jegye, hogy a
birok a hivatisrenden beliil, egymas kozott oszthatjdk meg élményeiket
egymassal, melynek két elénye is van. A jogi eldny, hogy igy nem sériil a
titoktartasra vonatkozo6 kovetelmény, nem kertilnek ki olyan megnyilatkozasok,
amelyek egyébként sem elérhetdek a nyilvdnossdg szamara. A masik a
pszichologiai eldny, amely minden peer group sajatja. Ez az eljaras Amerikabol
szarmazik és az a megfigyelés az alapja, hogy azonos tapasztalatokat atélt
személyek élménymegosztasa gyogyitolag hat a tobbi résztvevore is. [lyen peer-
groupok gyakorlatilag barmilyen ko6zos jellemzé mentén szervezddhetnek,
lehetnek kifejezetten terdpias csoportok, korcsoportok vagy munkahelyi
kozosségek, a lényeg a kozos téma Osszehangold hatasa ¢€s a titoktartas. Birok
beszamold pedig azt mutatjak, hogy szamukra kifejezetten elénydsek az ilyen
csoportok, mert mas kozegben — sokszor még a hétkdznapi vagy
maganéletiikben — nem tudnak olyan médon megnyilvanulni, mint itt.

A birdi beszamolok és interjuk nagyon értékes forrasai a kutatonak, mert
ez a hivatasrend kiilondsen nehezen kutathatd. Kiilonleges tarsadalmi szerepiik
miatt a jogrendszer, sajat integritidsanak védelme érdekében, altalaban
elzarkozik a pszichologiai kutatasok eldl, de legalabbis kozponti engedélyekhez
koti azt. Ez nem csak Magyarorszagra jellemz6, ugyanez tapasztalhato példaul
Hollandiaban, Spanyolorszdgban vagy Lengyelorszagban is. Egy-egy

jogpszichologiai kutatds nemzetk6zi beszdmolodjaban rendre el6 szokott kertilni
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a célcsoport elérhetdségének kérdése, melyre az egyes nemzeti szabdlyozasi
kornyezetben mindig egyéni valaszok sziiletnek. Azonban abban mindig
megegyeznek a kutatok, hogy a megszokott pszichologiai kutatdsokhoz képest
sokkal hosszadalmasabb és kortiltekintobb megoldasokra van sziikségiik.
Amikor azonban eljutunk egy-egy birdi interju felvételéhez, azokbol
kideriil, hogy a birdk tisztdban vannak a dontéshozatal pszichologiai
tényezOivel €s ismerik a gondolkodasi heurisztikdk jelenségét. Tobben szoktak
beszamolni arrol, hogyan tesznek erdfeszitéseket annak érdekében, hogy a
pervezetés soran ezeket a hatdsokat kikiiszoboljék, vagy izolaljak
gondolkodasukban. Erre azonban mindenki egyéni megolddsokkal €1, nincs
olyan egységes modszer, ami akar a felismerést, akar a kikiiszobolést biztossa
¢s eldre jelezhetdveé tenné. A pszicholdgiai kutatasok azt mutatjak, hogy jelenleg
jobban tudjuk eldre jelezni azt, amikor a bird a heurisztikdk csapdajéba esik,
mint azt, amikor lekiizdi azt. A feltart esetek alapjan lenne 1gény ilyen mértékii
tudatossagra, a pszichologiai tréningek pedig megoldast tudnanak nyujtani a
sajat gondolkodasi folyamatokhoz vald megfelelé hozzaférésre.
Osszekapcsolva a birak mentalis egészségének megbrzésére vald igényét
a tarsadalom biréi gondolkodasi tudatossag iranti érdekével, véleményem
szerint sziikkséges volna a birdk pszicholdgiai képzését és pszicholdgiai
tamogatdsat rendszerszintli megkozelitéssel kezelni minden jogrendszerben.
Ennek kialakitdsa specialis pszicholdgiai programok kidolgozésat jelentené a
jogtudomany, a joggyakorlat, valamint a jogpszichologia képviseldinek
bevondsaval. A program eredeti akadémiai, gyakorlati és terapias céljai mellett
az itélkezés mindségének ¢és a birdi jollét ndvelésével, hossza tavon,

Osszességében a jogrendszer stabilitdsdhoz és korszerlisitéséhez is hozzajarulna.
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Idegennyelvii 6sszefoglalo

THE HUMAN SIDE OF LAW.
INTERDISCIPLINARY DISSERTATION ON THE THEORETICAL AND
PRACTICAL CONNECTIONS OF LAW AND PSYCHOLOGY

For the psychologist, law is a thought. One of the most complete and perfect of
all thoughts, but still only a thought. And like all thoughts, it comes from the
mind of its thinker, with all its imperfections. The dissertation attempts to
investigate the psychological nature of law with its theoretical and practical
implications. While law is the science of regulating human behaviour,
psychology is the science of the human behaviour. During the brief history of
psychology and law psychology has appeared sporadically in law, usually as
applied science. By definition, law and psychology examine the questions raised
by jurisprudence and law while applying psychological and empirical methods,
and the goal of research is a psychological explanation of law. Three main
questions arose during the history of law and psychology research: a) why
people commit crimes; b) how one can tell if someone is telling the truth or
lying, and how can one tell that what they say is a true interpretation of events
and reality; and c) why humans follow the rules. An additional question is d)
how judges make impartial legal decisions when they are not exempt from the
general psychological characteristics of human behaviour and cognitive
process.

The history of psychology and law begins with the work of Hugo Miinsterberg
— On The Witness Stand — in 1908, however, there are earlier encounters such
as phrenology and criminal anthropology by Cesare Lombroso. After the
Second World War research and legal theory development were both ispired by
the terror of the Nazi era, which saw the development of F-scale by Adorno the
infamous obedience to authority experiment by Stanley Milgram. In the 60s and
70s psychological research focused on investigating cognitive functions such as

memory retrieval process during witness testimonies. This era marked the birth
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of the modern law and psychology movement. The first institution was founded
in 1968 by the American Psychological Association. It was its 41 Division, the
American Psychological-Law Society. The society’s scientific journal, Law and
Human Behavior, was first published in 1977 and is still one of the most
important international journals in the field. By the millennium, the application
of psychology gained significance in the entire process of justice (investigation,
interrogation, judicial decision, execution of punishment), in addition, issues
such as the psychology of victimization, lay people attitude towards crime and
the psychology of crime prevention came to the fore. One of the most serious
practical achievements of legal psychology was the invention of cognitive
interview (CI) and its development for everyday use by police and other legal
investigators. The 21 century saw the fast development of psychology of
sexual crimes and domestic violence, and the newest emerging research field is
neurolaw based on neuroscience and neuropsychology.

Despite its more than 100 years long history, psychology and law could not
make the stable and lasting theoretical and empirical connections like other
social sciences and law. The reasons for this relative difficulty are the current
practice of psychology and legal psychology, the lack of a theoretical foundation
in the field, and the fact that psychology sometimes makes "dangerous" findings
for the law. Although, the term psychological jurisprudence is used more and
more often, the descriptions under this term lack the juxtaposition of the works
of legal psychologists and legal theorists, which, in my opinion, is essential for
the foundation of a psychological theory of law. One possible theory is based
on the acceptance that law is a mental construct, and that its various elements
may be described by cognitive processes. Law as a cognitive system has a)
normative cognitive elements; b) deliberative elements; c¢) decision-making
elements; d) analytical and analogy-seeking elements; and e) heuristic elements.
There is one more element of this cognitive system, the f) language system,
which on the one hand is part of all the previous systems, on the other hand it

forms a separate system.
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Legal psychology practice incorporates legal theoretical foundations in addition
to academic psychology. Practical implications of law and psychology from the
theoretical point of view, however, has two main area of investigation: the
psychology of the legislator and the psychology of the judge. Since the
legislative process is not a one-man job in modern democracies I suggest to
research to increase the psychological compatibility of judicial decision-
making. Although in 1931, Jerome Frank established that judges are humans
just like any other people, but neither legal theory nor legal practice have yet
managed to fully process the consequences this statement.

While judicial decision-making has its own rules of legal procedure, in the
background there is still a short-cut between the subject of the judge and the
decision-making process. The legal system and jurisprudence set systemic
psychological expectations and ethical rules of conduct for judges. But the
psychological process still exists in different ways during decisions. For
example, the "attitudinal model" reflects to the psychological cognitive
consistency models of decision making. The "cognitive model" interprets
emotions and attitudes through the "filter" of schemas and organizes
information accordingly. The "attribution model" affects where we put the
assumed onus of responsibility and control over one’s behaviour.

At the beginning of their careers, judges take part in an examination and testing
process, including psychological testing, which aims to assess mental fitness
and the stability of personal value sets. Assessments of interviews of judges
suggest that they are aware of the psychological factors of decision making,
even heuristics are known to them. On the other hand, the self-declared burden
of judging, that includes the legal decision and the complex judicial process, is
psychologically stressful and takes its toll on judges’ mental health. Therefore,
psychological training of judges, as well as the psychological support needs to
be addressed with a systemic method and an institutional approach in every

legal system.
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Targy: Kérelem doktori disszertacid elkészitéséhez sziikséges kutatds engedélyezésére

Tisztelt EInok Ur!

Az Orszagos Birdsagi Hivatal tudomanyos életet tamogaté nagy értékl er6feszitései
batoritanak arra, hogy tdmogatasat kérjem a doktori disszertaciom részeként megvaldsitani
kivant empirikus vizsgdlat elvégzéséhez. Dolgozatom egy interdiszciplinaris értekezés a jog
és a pszicholdgia biréi munkat is érint6 hatarteriileteir6l, melynek elkészitéséhez empirikus
kutatast szeretnék végezni birak korében. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen 2002-ben
végeztem pszicholdgusként. 2017-t8l a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
Jogelméleti és Jogszocioldgiai Tanszékén vagyok doktorjeldlt, témavezetém Dr. Vinnai Edina

intézeti tanszékvezet6 egyetemi docens.

Jogi doktori iskoldban kutatast folytatdé pszichologusként ugy vélem, hogy a jog és a
pszicholdgia Osszekapcsoldddsa a két tudomdany emberi viselkedéshez vald viszonydan
keresztil ragadhaté meg: mig a pszicholdgia az emberi viselkedés mibenlétét vizsgalja, addig
a jog a viselkedés szabalyozhatdsagaval foglalkozik. A birdk munkdjuk soran mindkét
szemlélettel taldlkoznak, amikor egy adott emberi cselekedetrél alkotnak itéletet. Ehhez jogi
normativ gondolkodasuk mellett sajat egyéni gondolkodasukra (pszicholdgiai értelemben
sajat bels6 érzelmeikre és viszonyulasaikra) is tamaszkodnak. Empirikus kutatdsomban ezen
két mentalis vildg — normativ gondolkodas és egyéni gondolkodas — interakciéjat kivdnom
vizsgalni itélkez6 birdk korében egy pszicholdgiai teszt és egy strukturalt interju felvételével

(részletes bemutatasuk a mellékletekben talalhatd).
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Kérem, sziveskedjék hozzajarulni ahhoz, hogy birakkal elézetesen egyeztetett helyen és
id6ben felvehessek egy pszicholdgiai tesztet és egy 20 kérdésbdl allé strukturalt interjut.
Ezeket anonimizdlva, kizardélag pszicholégiai értékelésnek vetem majd ald és az
eredményeket disszertaciom elkészitéséhez hasznalom fel. Az eredményekrél természetesen
Ont és minden érintettet tajékoztatni fogok. Reményeim szerint a kutatds tudomanyos
eredményei és a rajuk tdmaszkodd uUjonnan kidolgozandd elméletek hosszabb tavon
hozzajarulhatnak a magyar biréi tarsadalom altalanos mentalis jollétéhez, révidtadvon pedig

a kutatdsban részt vevd birdk énismeretének fejlesztéséhez is.

Miskolc, 2020. augusztus 6.

Hozzajaruldsaban, s a tudomanyos kutatdsok iranti elkdtelezettségében bizva tisztelettel:

Torma Judit
doktorjel6lt

Mellékletek:

Részletes kutatasi terv

A pszicholdgiai teszt ismertetése
Strukturdlt interjukérdések
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